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（１）ヤコブスの積極的一般予防論
（a）1983年ギユンター・ヤコブスがその著書『刑法総論』（Giinther
Jakobs,Strafrecht,A11gemeinerTeil：DieGrundlagenunddieZurechnun‐
２gslehre,WalterdeGruyter･Berlin･NewYork,1983）において，積極的一
般予防論を最も本格的かつ体系的に主張し，刑法総論の全領域で積極的一般
予防論に基づく理論を展開した。ヤコブスはこの立場から刑法総論ならびに
各論の諸問題についてその考察を深めており，次第にその影響を強めている。
りっこ
既に田中久智・田中りつ子（里見理都香）「積極的一般予防論に関する－
考察」（名城法学37巻別冊・西山富夫教授還暦祝賀論文集〔1988年〕115頁以
下とくに135頁以下参照）において，ヤコプスの積極的一般予防論の主張内
容，その理論がルーマン社会システム理論に依拠するものであること，ヤコ
プスならびにルーマンの理論の長所・欠点，そして，その欠点をどのように
（１）
克服すべきか等Iこつし､て詳細に論じてきた。
その後，ルーマンはその理論を発展ざせ自己準拠的オートポイエンス的シ
ステム理論を主張するに至った。この社会システム理論の立場からもなお依
然として積極的一般予防論を主張し得るものかどうか（この点については，
なお「(5)本稿の目的」を参照)。本稿は，この問題について詳細に考察する
ものである。
ここでは，まず，ヤコプスの『刑法総論」初版における積極的一般予防論
の主張内容の要点を紹介しておきたい｡」
（b）ヤコプスは，彼の積極的一般予防論を次のように主張する。「社会的
接触（つながり）を可能とするためには」「安定した規範的期待（予期)」が
（２）
必要であるとし，「積極的一般予防モデノレによると，升Ｉ罰は社会的接触の際
（３）
の期待確実性を保障し，それによって社会を可能lこする」とする。そこから，
｢刑法の任務は，本質的な社会形態の維持のために，その一般的な遵守が放
（４）
棄され得なし､，そのような社会規範の保障にある」とし，この任務を刑法は，
｢規範違反に対する」「反作用（否定）によって違反された規範が堅持される
（５）
べきことを表明する」升U罰によって果たすのである。「このような行為者の
（６）
負担で実行される規範違反の否定力:刑罰である｡」このように，「刑罰の任務
（７）
Iま規範妥当の確認である｣。（ヤコプスは，その注でルーマンの「法社会学ｊ
第１巻43頁（｢認知的期待（予期）と規範的期待（予期)｣）を引用してい
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）３
る)。「要約すると，刑罰の任務は，社会的接触のための方向付けモデルとし
ての規範の維持である。刑罰の内容は，規範違反者の負担で行われる，規範
（８）
の否認lこ対する反作用（否定）である｡」
（c）ここでヤコプスは，彼の積極的一般予防論の内容を次のように述べて
いる。
「刑罰による規範違反に対する反作用（否定）は，それ自体のために行われ
るのではなく，社会生活において保障された方向づけが放棄され得ないがゆ
えに行われるのである。従って，刑罰は，最終的にまさに社会的相互作用が
行われる水準で影響を及ぼすべき任務を有するのであり，その任務は何かを
意味することに尽きるものではない。すなわち，刑罰は，そのような相互作
（９）
用の条件を保護し，それゆえ，『予防的な」任務を有するのである｡」
「その保護は，規範を信頼する者の信頼の確認により行われる。その確認は，
刑罰が潜在的犯罪者を威嚇するであろうから，以後誰ももはや規範に違反し
ないであろうということを内容としない。しかし，特に，行為者の将来の態
度に対する何らかの予測は，さらに問題にならない｡」
「刑罰の名宛人は第１次的にそもそも，潜在的な行為者（犯罪者）としての
幾人かの人間ではなく，全ての人間である。というのは，全て皆，社会的相
互作用なくしてやっていくことはできないのであり，従って，全ての人間が，
その際，何を予期し得るのかを知らなければならないからである。その限り
で，刑罰は『規範信頼の訓練」のために行われる。
さらに刑罰は，規範に違反する態度に負担効果を負わせるのであり，そ
れゆえに，この態度が一般に論ずる価値のない態度選択肢（選択可能性）と
して学習される機会を高めるのである。その限りで，刑罰は『法への忠誠の
訓練（習得)」のために行われる。
しかし，たとえ規範が学習されたにもかかわらず，また違反された場合
には，少なくとも刑罰により，態度と負担を負う義務との関連が学習（習
I慣）されるであろう。すなわち，その限りで『帰結甘受の訓練』が問題とな
る。
４－上述した３つの効果は，規範認知の訓練と要約され得る。これらの学
習・訓練は，あらゆる者に生じ得るのであるから，国家的刑罰の任務の記述
されたモデルでは，『規範認知の訓練による一般予防』が問題になる（いわ
ゆる'積極的な，あるいは，一般的な－すなわち，単に威嚇的であるだけで
（10）
I土なし､一般予防｡」
「副次的に，刑罰は，処罰された者あるいは第３者に，これらの者が将来の
犯罪行為を思い止まるような印象（効果）を与えるかもしれない。しかし，
これらの効果を生ぜしめることは，刑法の任務ではない。もっとも，最低限，
規範の認知的な確証（強固な基礎づけ）が，規範の妥当の安定化のために，
（11）
絶対必要であること力:，なお述べられるべきであろう｡」
（｡）「ヤコブスの積極的一般予防論が，ルーマンの社会システム理論に依
拠するものであることは，以上のヤコプスの論述自体から，また，彼自身が
『刑法総論ｊ第１章第１節の注(8)(11)(12)で，ルーマンの『法社会学』を引
用していることからも明らかである。すなわち，ヤコブスは，『刑法総論』
初版５頁の注(8)で，ルーマン『法社会学』第１巻40頁以下（『認知的期待
(予期）と規範的期待（予期)の，５３頁以下（『違背（期待はずれ）の処理｣)，
106頁以下（『法と物理的実力〃を，７頁の注(11)で同書43頁（『認知的期待
と規範的期待の，注(12)で106頁以下（｢法と物理的実力｣）を参照と述べて
（12）
し､るのである｡」
（13）（14）
アリサンドロ・バラックやエノレンスト・アマデウス・ヴォノレフ等もまた明
確にそのことを指摘している。例えば，バラックは，次のように主張してい
る。「この理論によれば，刑法システムの主要な機能は，違背された規範的
予期を抗事実的に固持することによって，規範違反者の負担において，法へ
の信頼を強固にし，それによって，全システムを安定化させる点にある｡」
（１）ヤコプスの積極的一般予防論については，田中久智・田中りつ子（里見理都
香）『積極的一般予防論に関する－考察』名城法学37巻別冊（1988年）115頁以下
のほか，田中久智『一般予防論の研究』（研究課題番号60520030）昭和62年度科
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５
学研究費補助金（一般研究Ｃ）研究成果報告書熊本大学法学部1988年，田中久
智「積極的一般予防論ならびに結果無価値論に関する－考察」熊本法学57号
（1988年）250頁，田中久智「ヤコブスの機能的責任概念に基づく量刑論」(1)，（２）
熊本法学79号59頁，８０号111頁（1994年)，田中希世子「積極的一般予防論の最近
の動向」（平成４年度熊本大学大学院法学研究科修士論文49頁以下）（1992年）等
において詳細に論じている。
（２）GiintherJakobs,Strafrecht,AllgemeinerTeil：DieGrundlagenunddie
Zurechnungslehre,１.AufL,WalterdeGruyterBerlin,NewYork,1983,2.AufL，
1991,Rdnr､１/7.なおａ.ａ０，Rdnrl/4.,1/5,1/6.も参照。
（３）ａ.ａ０，.Rdnrl/18.
（４）ａ・ａ､０，.Rdnrl/８．
（５）ａ・ａ､０，.Rdnrl/２．
（６）ａ・ａ､０，.Rdnrl/10.
（７）ａ.ａ０，.Rdnr､１/11.ヤコプスは，その注でLuhmann,RechtssoziologieBd
lS43；NeumannundSchroth,NeuereTheorienvonKriminalitiitundStrafe，
1980,ｓ105.を引用している。
（８）ａ・ａＯ．
（９）ａ.ａ０，Rdnr.’/14．
(10）ａａＯ.,Rdnrl/15．
(11）ａ.ａ0.,Rdnr､１/16．
(12）ルーマンの「法社会学』初版（Luhmann,Rechtssoziologie,1972）は，村上
淳一・六本佳平教授の翻訳によって1977年に岩波書店から出版されている。初版
原書（1972）は第１巻（第３章「社会構造としての法」まで)，第２巻（第４章
「実定法」より後の部分）の分冊で1972年に出版された。第２版は全１冊の合本
である。因なみにヤコプスは『刑法総論」初版（1983年)，第２版（1991年）と
も第１巻の承を引用していることに注目したい。
(13）AlessandroBaratta，Integration-Prvention，KriminologischesJournal
l984,Ｓｌ３２ｆｆバラッタの理論については，田中久智・田中りつ子・前掲論文１６８
頁以下，宮本弘典「総合予防理論の意義と限界」中央大学大学院研究年報16号
１－２，１９４頁以下，同「社会学による刑法の正当化一システム理論的刑法理論
の問題性」中央大学大学院研究年報17号１－２，１５５頁以下，同「刑法システム
正当化の新局面」犯罪と刑罰第７号103頁以下等参照。
(14）ErnstAmadeusWolff,DasneuereVersttidnisvonGeneralpraventionund
seineTauglichkeitfUreineAntwortaufKriminaltat,ＺＳｔＷ９７（1985),Ｓ801．
この論文の翻訳・紹介として，田中久智「エルンスト・アマデウス・ヴォルフの
一般予防論(1)(2)(3)」熊本法学49号285頁以下，５２号73頁以下，５３号93頁以下があ
る。田中・前掲論文文(1)306頁等参照。
６（２）ノレーマンの『法社会学』初版におけるシステム理論
ヤコプスの積極的一般予防論は，ルーマンの『法社会学」初版（1972年）
(LuhmamRechtsoziologie,RowohltTaschenbuchVerlag,Reinbeckdei
Hamburg,1972）の社会システム理論に依拠するものであった。いわばルー
マンの初期の社会システム理論に依拠していたともいえよう。なお，この点
も田中久智・田中りつ子（里見理都香）「積極的一般予防論に関する－考察」
152頁以下を参照。
ｌルーマンの問題設定
（１）
ノレーマンは従来の法社会学を次のように批半Iする。従来の法社会学は第１
に「法を離れて法律家の職業的役割を研究し，第２に「法的決定にたずさわ
（２）
る｡､集団の行動，すなわち合議制の裁判官の行動を解明しようとする｡」第
（３）
３の可能性としてl土，法の代わりに法についての意見を研究課題と」する。
これらの研究には法そのものが欠落しており，したがって，これらの研究の
（４）
さまざまの問題設定は相互lこ内的な関連をもっていない｡」そこでノレーマン
は，「法社会学」において法自体を問題とする。法はまずその原初的メカニ
ズムが問われる。「この概念は，それゆえ，あらゆる法形成にとって必要な
普遍的・恒常的な前提条件を意味するとともに，それを構成する過程を意味
（５）
してし､る。
（６）
２複合性（複雑性）・コンテインジェンシー（不確定性）ｌこよる社会的
世界の把握
（a）ルーマンは，機能一構造主義の立場から，その考察を，「まず，意味
を志向する人間共同生活において設定されている問題を，（存在の観点から
ではなく）不確定性および複雑性という概念によってとらえ，そこに存する
（７）
過重負担力:期待（予期）構造の形成によって除かれる，ことを示す」ことか
らはじめる。
（b）ルーマンは，次のように論じている。「人間は意味的に構成された世
界に生きている｡」「それゆえに，世界は，人間に体験と行為のきわめて多数
の可能性を示す」が，「現実に意識的に知覚し，情報を処理し，行為する能
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）７
力はきわめて限られている。すなわち,」われわれの「体験内容のなかには
複合的（複雑）かつコンテインジェンシー（不確定）なもろもろの可能性の
（８）
示唆が含まれている｡」平易にし､えば，人間は複合的（複雑）でコンテイン
ジェンシー（不確定）なもろもろの可能性に満ちた世界に生きているという
（９）
ことである。ノレーマンは，「ここで，『複合性』（複雑性）（Komplexit2it）と
いうのは，現実化されうる以上の可能性が常に存在することと解し,」「また，
コンテインジェンシー（不確定性）（Kontingenz）というのは，次に来る体
験の可能性として指示されたことが期待されたのとは別様に生起し得ること
（10）
と解する」のである。
（c）「複合性」の故に，「選択の強制が,」「コンテインジェンシー」の故に，
｢期待がはずれる危険性」があり，期待がはずれる事態「に対応する」「幻滅
（11）
処理」が必要となる。「このような存在状況において，それIこ対応した体験
加工の構造が発展する。すなわち，次に来る体験の複合性およびコンテイン
ジェンシーという二重の問題に対処して，それを制御するような体験加工の
構造である。すぐれた選択作用を可能にするような体験および行動の一定の
諸前提が結合してシステムとなり，抗違背的なシステムとして安定化する｡」
｢その選択作用は，不可欠であるとともに利益をもたらすものであるから，
人交は期待はずれ（予期の違背）に出あってもなおそのような構造を固持し
ようとする。人は，－度滑ってころんだからといって，その地面が堅固で完
（12）
全に通れるはずだという期待を棄てるものではなし、！」
３期待の期待
このような複合的（複雑）かつコンテインジェンシー（不確定）な社会状
（13）
況の中で，自我と他者との間に安定した期待構造力:形成されていく過程を，
ルーマンは次のように述べている。
「コンテインジェンシー（不確定性）は，知覚の場の単純なコンテインジェ
（14）
ソシーと社会的な世界におけるコンテインジェンシーとlこ区別される｡」「単
純なコンテインジェンシーに対しては，多かれ少なかれ違背に耐え得るよう
に安定した期待構造が形成される。それは，たとえば，夜に続いて昼が来る
８とか,」「子どもたちは大きくなるだろうとかの予期を生糸出す｡」「しかしな
がら，複合的（複雑）かつコンテインジェンシー（不確定的）でありながら，
しかも期待可能的に構造化されたこのような世界の中には，他の意味と並ん
で他の人間が存在する。他の人間は，自己と同様に，独自の体験と行為との
源泉にほかならぬものとして，すなわち，「他我」（alterego）として，自
我の視野に入ってくる｡」「他の人間によって現実化された可能性は，私にと
ってもまた可能性であり，私の可能性でもある｡」「私の可能性が他人によっ
て眼前に示される。それによって，私は他人の視座をとり，それを私自身の
視座の代りに利用する機会を獲得する｡」「このことによって，知覚の直接的
選択性の飛躍的な発展が得られるのである｡」
「他者の視座を自己の視座にもなり得るものとして認め，受け取ることが私
にできるのは，私が他者をもう１人の私として認めるからにほかならない。
このことが我々の体験の同一性を保障するのであるが，しかしそれと同時に，
私は，他者が私自身と同様に自由にその行動を変化させることができるとい
うことを認めなければならない。他者にとっても世界は複雑であり，不確定
であるのだ｡」「他人の視座をとることに対する代償は，誇張して言うならば，
他人の視座が少しもあてにならないということにある｡」「知覚の場の単純な
不確定性が，社会的な世界におけるダブル・コンテインジェンシーへと高め
（15）
られることにある｡」
「ダブル・コンテインジェンシーに対しては，これとは別種の，はるかに複
雑で，はるかに多くの前提の上にたてられた期待構造，すなわち，期待の期
（16）
待力:必要である｡」「他者の行動は他者自身における可能性の選択として他者
自身の期待構造によって操縦されるのであるから，相互行為が破綻なく進行
（17）
するためにIま，我々は,」「他者の行動の糸でなく，他者の期待をも期待でき
（18）
なくてはならなし､｡」
４縮減作用
（a）ルーマンは，このように，「社会的世界を『複合性』（複雑性）とコン
テインジェンシー（不確定性）として捉えながら，同時に，行為者に課せら
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）９
（1切
れる過重な負担Iま『縮減作用」によって取り除かれると主張する。「『複合
性』と『コンテインジェンシー」の世界に投げ出された行為者を想定して承
ると，彼は，あらゆる生起しうる可能性への配慮と期待が裏切られた場合へ
の全面的対応をせまられることによって疲弊されつくしてしまう存在でしか
ない。だが実際には，行為者は期待の他の期待への無限の連鎖を断り切り，
彼の前に示された規範的諸形式に依拠すればよいようになっている。ルーマ
ンに言わせれば，『複合性』『コンテインジェンシー』の世界は，『縮減作用』
によって，体験自体においては１つの構造化された世界となる。行為者にと
って行動期待が可能となるのは「縮減作用」が前提になるからだ。逆に『縮
減作用』は，論理必然的に生糸出されるものではなく，期待が可能であるた
めに想定されたメカニズムである。この期待と『縮減作用』との目的論的に
（20）
閉じた連関ｶﾐﾉﾚｰﾏﾝの世界を形成する」のである。
「換言すれば，「複合性』を有する世界が「縮減作用』によって制度化され，
そしてその制度化が世界に新たな『複合性」を付与するというメカニズムで
ある。『縮減作用」とは，限られた知覚能力と行為能力しかもたない行為者
が『複合性』と「コンテインジェンシー」の世界を生きるために不可欠なも
のである。そしてそれは，ルーマンにあって，法をもっとも広義に示す言葉
（21）
７tlﾐのである｡」
（b）ルーマン自身次のように述べている。
「期待の複合性および相互関連性が増すとともに，コンテインジェンシーお
よび過誤の危険もまた増大する」ことになり，このために「対応の単純化が
不可欠となる｡」それは心理的システムにおいてもおこなわれる。「他人の期
待は自己自身のシステムの同一性を乱さず強化するようなしかたで，他人に
対し期待するようになる｡」社会システムにおいてもおこなわれ，「｢人々』
が従う客観的で有効な期待を安定化させる｡」そこでは，「期待は当為のかた
ちで言語化されうる。「決定的なのは，単純化が￣般化を可能にする縮減に
（22）
よって達せられる」ということである｡」「当為」の発生力:この段階で語られ
（23）
てし､ることlこ注意を要する｡」
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５認知的期待と規範的期待
（a）「体験の場の複合性およびコンテインジェンシーに関係づけることに
よって，具体的期待が」「１つの構造としての機能を与えられる。」この「構
造は，通常，ある特性，すなわち，相対的な恒常性という特性によって定義
され,」「構造によって機能が説かれるのであるが,」「そのような定義の仕方
は誤りではないが，不確であり，また不毛でもある」ので，これについて
（24）
Iま,，「機能によって構造を定義す」べきことが主張される。
（b）「ルーマンの理論が，その多くを負っているＴ・パーソンズの構造一
機能分析に対して機能一構造分析と呼ばれるゆえんである｡」
｢すなわち，彼の説くところは，『ここで設定されるのは，環境の複合性の克
服という窮極課題であって，システムは自己の複合性を高めるような（また
は，環境との無関連性を強めるような）構造変化によって，環境の複合性の
（25）
増大に対処しなければならなし､』ということである｡」
ところで，以上のような性質をもつ「構造は，世界の真の複合性を人々の
目から隠しているのであり，したがってつねに違背（期待はずれ）の危険に
さらされている」「それゆえあらゆる構造には，違背の問題が内在している
（26）
のであり,」そこlこ「違背処理の問題が」不可避的に生ずることになる。
（c）そこで，違背（期待はずれ）処理の方法であるが，ルーマンによると，
｢とくに複合性とコンテインジェンシーとがますます増大しつつある世界に
おいては，社会システムが違背（期待はずれ）処理に対して次のような２つ
の対照的な対応方法を提供し」ているという。すなわち，その一方は『認知
的期待』であり，これは「違背された期待を変更して，期待に反した現実に
適合する方法」で，「いわば違背行為をそのまま学習していくしかた」であ
る。他方は『規範的期待』であり，「期待を固持し，期待に反した現実にさ
（27）
からってそのままやってゆく方法」である。「従って，認知的期待の特徴I士，
必ずしも意識されているとは限らないが，学習の用意ができていることにあ
（28）
り，規範的期待の特徴は，違背から学ぱなし､という決意にある｡」
（d）「これら両期待は，期待の確定性を高める（違背行為の克服）という
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（29）点でIま機能的に等価である」が，「規範的期待は認知的期待に比して，未来
を確実にし複合性を減少させるという点で，より強力な選択強化作用を営む
ものである。従って，複合性を縮減し選択を強化すべく創出される規制・制
（30）
度という観点からの下ではこれ力:より重要となる｡」
（e）「このような立場からすると，規範とは，抗事実的に安定化された行
動期待（KontrafaktischStabilisierteVerhaltenserwartungen）であると
いえる。規範というものは，規範が事実として遵守されるか否かにかかわら
ないものとしてその妥当が体験され」るのであり，「従ってまた制度化され
る限りで，無条件に妥当するものである。『当為』というシンボルは，この
期待たる性質そのものを問題とすることなしに，なによりもまず，抗事実的
な妥当を表現しているのであって，それが『当為」の意味と機能なので
（31）
ある｡」
６整合的一般化としての法
（a）「さて違背（期待はずれ）処理の方法の１つである規範的行動期待は
一般化の過程を辿る｡」「一般化（期待をめぐる複合性の縮減）は，時間的・
社会的・内容的の３つの次元において進行する｡」換言すると，「ルーマンの
法形成の『原初的メカニズム」は，３つの次元から構成されている。第１は，
規範的行動期待の存続可能性および時間的安定化にかかわる時間的次元，第
２は，期待の一般化の社会的条件にかかわる次元，第３は，期待相互の連関
を可能ならしめるシンボルにかかわる内容的次元である｡」「高度に複合的で
コンテインジェンシーな世界における社会行動は，縮減作用を必要ならしめ
る。その縮減作用は，相互的なもろもろの行動期待を可能にするとともに，
それらの期待を期待することによって操縦されるものである。時間の次元に
おいては，これらの期待構造は，規範化によって抗違背的に安定化されうる。
社会的複合性の増大という条件の下で，そのような安定化は，認知的な期待
と規範的な期待とが分化し，さらに違背処理の効果的なメカニズムが利用可
（32）
能になることを前提とするものである｡」「発展の進んだ社会でIま，ある規範
が法規範であることは，制裁すなわち期待の実行的貫徹による違背処理の規
1２
範が付加されていることによって示されるにすぎない｡」「そこで，法違反者
に向けられた制裁というものが，規範維持のための明確な手段として，制度
的に優位に置かれるようになる。こうして，時間の次元にとっては，整合的
な一般化への関心とは，制裁による違背処理を優先的に選ぶことを意味する
（33）
のである｡」「社会的次元においては，これらの期待構造は缶I度化されうる。
つまり，第３者の期待された合意によって支えられたものとなりうる｡」「制
度化とは，まず制度化のための手続の制度化を意味するのであり，その次に
はじめて，規範の制度化が問題になる｡」「内容的次元においては，これらの
期待構造は同一の意味によって外面的に固定され，相互的な確認と限界づけ
（34）
の連関に組承込まれる」のであり，それ「を可能にするシンポノレのメカニズ
ムが主題とされている｡」「シンボルとして，「具体的人物｣，『役割』，『価
値｣，『プログラム」の４つを指摘するが，内容的次元は，メカニズムの進展
を通じて，自らの機能中心を『プログラム」へと移行させるのである。プロ
グラムとは，『言葉によって確定された決定準則の適用条件が特定されてい
る場合」をいうのであり，プログラムの機能は，決定一具体的には立法者の
規範定立および裁判官の規範運用一を助けることと，期待を助けることで
（35）
ある｡」
（b）行動期待はこのように時間的次元，社会的次元，内容的次元の一般化
（36）
過程を経て，「希Ｉ裁一手続一プログラム」の結合構造として純化される。「こ
うして，我々は，法とは，社会システムの，規範的な行動期待の整合的一般
（37）
ｲﾋに依拠せる構造である，と定義することができる｡」
７法と物理的実力
次いで，ルーマンは，「法を上記の３次元における一般化の整合とふるの
承ではなお充分ではない」とし，「すべての一般化が依拠しうるような違背
処理を優先させねばならない」とし，「この要請の結果，法違反の処理にお
（38）
いて物理的実力（PhysischeGewalt）が優位に立つことlこなる｡」「｢制裁』
｢手続』「プログラム」という規範的なものが，法とは本来無関係な「物理的
（39）
実力』によって媒介され，『整合的」となった時，それ力:法と呼ばれる｡」
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要するに，「法の諸メカニズムの整合性は，法が物理的実力によって担保
（40）
されていることを人々力:期待する，という期待に基礎を有するのである｡」
８法の発展一実定法
（a）以上のような分析を基礎に，ルーマンは，社会の構造としての法の発
展の歴史を，すなわち，整合的一般化が，歴史の各時代においてどのように
（41）
展開していったかを考察する。「実定法が形成される過程は，ノレーマンによ
れば，法的メカニズムが機能的に分離されてくる歴史である。原始的な社会
にも法を認めるルーマンは，そこから実定法に至る過程を『原始的な法』
｢前近代的高文化の法」『法の実定化ｊの３段階に区別し，その指標を(1)法的
な決定手続が未分離，(2)法の適用に関しての永法的な決定手続が分離，(3)法
の適用のみならず法の制定についても法的な決定手続が分離，として提示
（42）
する。つまり，法適用（裁判過程）と法制定（立法過程）と力:分離されてそ
（43）
れぞれ独立の機能をもつ段階力:実定法という」のである。「そして，これら
の各段階の法を規定するのは，複雑性の増大であって，また，それゆえ，体
（44）
験と行為の可首皀性と不確定性の増大である｡」
「実定法の眼目は選択性と法の変更可能性に置かれている。「すなわち，法
は，決定によって定立される（選び出される）だけでなく，決定によって
（45）（46）
(つまり不確定的・可変的lこ）妥当する」のである｡」
（b）ただ，ここで，「決定手続の分化に注目したい。決定手続き分化とは
立法手続と裁判官による紛争裁決手続との分化に他ならない｡」それは，
｢『裁判官が自己の決定とその中に示された決定前提とにゑずから拘束される
（47）
のに対して，立法者の場合Iよそうではない」という差異である。これをふま
えて，規範的期待から出発した法，この法の変更，つまり，学習を欲しない
という法の基本線に対する学習可能性の並存という精妙な機制構造はいかに
示されているのか。『法は，法の変動が学習過程に服する場合にのふ可変的
（48）
なものとして帝Ｉ度化されうる｡』前提として規範的態度と認知的態度が区別
されていなくてはならない。「２つの手続きが制度的に切り離されているこ
とによって一方にとって構造であるものが，他方において問題として取り上
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（49）
げること力:可能となる｡』『法の実定化は，帰するところ，同一の法秩序にお
いて学習と非学習の可能性がともに制度化されており，同一の規範に関して
認知的態度と規範的態度とがともに制度化されていなければならない，とい
（50）
うことを意9ラドする｡」
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（３）ルーマン理論の発展一ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的シス
テム理論とその法システム理論
（a）ルーマンは，その後社会システム理論を発展させ，自己準拠的オート
ポイエシス的システム理論（オートポイエシス・システム理論，オートポイ
エシスを組永込んだ自己準拠的システム理論，自己準拠に基づくオートポイ
エシス的システム理論ともいわれる）を主張するに至った。ルーマンは，
1984年にそのような理論を集大成した「社会システム理論』（NiklasLuh
mann，SozialeSysteme：GrundriBeineraUgemeinenTheorie，Suhr‐
（１）
kaInpVerlagFrankfurtamMain,1984を出版し，その理論を体系的かつ詳
細に展開したのである。
ルーマンのオートポイエシスを組承込んだ自己準拠的システム理論を最も
詳細，級密に論じておられる村中知子教授の著書『ルーマン理論の可能性』
(恒星社厚生閣，1996年）のなかにルーマン理論形成についての適格でよく
まとまった説明（同書34頁）があるので，参考にしたがら述べてふたい。
「システムは，これまでルーマンによって，種とに定義されてきている。た
とえば,」「複合性との関連においては，システムは環境との複合性の落差と
して，すなわち，システム／環境の（複合性の）差異として定義可能である。
だが，以上の定義は，まだシステムの要素のレベルにまで踏承込んだ定義に
はなっていない｡」「この要素とシステムとの関係について，まだつめられて
いない諸点を残していた｡」そのためと考えられるが，1975年前後から「ル
ーマンは自己準拠を中心に考察を進めていたが,」1980年代に入って，ルー
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）１７
マンは「マトゥラーナとヴァレラによって生体に関して適用されたオートポ
（２）
イエシスの考え方をかれ自身のシステム理論lこ取り込承,」その理論を発展
させたのである。ルーマンは自己準拠的システム理論に「うまくオートポイ
エシス（Autopoiesis）というコンセプトを取り込糸，それにより自己準拠
（３）
(Selbstreferenz）を実質的にシステム概念に盛り込t'ことに成功したとふ
られる。ルーマンは社会科学にも適用可能なオートポイエシス概念を鍛え上
（４）
げたのである｡」
「オートポイエシス概念は，ルーマンのシステム概念より深化させるもので
あった。その第１は，自己準拠にもとづいたシステムの要素の再生産と観察
に関してであり，その第２はシステムの閉鎖性と開放性に関するものであっ
た｡」この２点をふまえて，ルーマンは次のようなシステム概念を主張して
いる。
「あるシステムを自己準拠的システムと言い表すことができるのは，そのシ
ステムが，そのシステムを成り立たせている諸要素をしかるべき機能をはた
している統一体としてそのシステム自体で構成しており，と同時に，こうし
た諸要素間のすべての関係が，こうしたシステムによる要素の自己構成をて
がかりとして作り上げられており，したがって，こうした方法により，その
（５）（６）
システムがaZAずからの自己構成を継続的に再生産しているぱあいである｡」
（b）なお，ルーマンは，土方透訳「システム理論の最近の展開」という論
文（土方透編『ルーマン／来るべき知』勁草書房，1990年，16-30頁，とく
に20-23ページ参照）においても，オートポイエシス概念について簡潔に述
べているので引用しておきたい。その際，ルーマンが，オートポイエシスと
いう概念は自己組織化という概念の考え方を越えて出るためのものであった
とも述べており，この点も注目される。
「オートポイエシスという概念は，マトゥラーナによるものであるが,」「オ
ートポイエシスは－まず生きている細胞の内部において，さらに有機体その
ものの内部において，そのうえシステムがそれ相応のメルクマールを有して
いることを示すことが可能であれば，最終的には他のシステムにおいて－，
1８
自己再生産の循環を意味するものとされている｡」
「すでに1960年頃には，自己組織化という概念が論議された。しかし，そこ
ではシステムにおける構造生成のａＭｉ引合いに出された。それが意味するも
のは，ある種のシステム（機械，たとえばコンピューターも含む）は，自ら
の構造をそれ自体で構成できる，あるいは，さらに生物の場合，生物自体が
生糸出した構造によっての糸その活動が可能であるということであった。オ
ートポイエシスという概念は，本質的な点において，以上の考えを越えて出
るものである｡」「オートポイエシスという概念は，構造の自己生産という考
え方をシステムの要素へと転用したものである｡」「オートポイエシス・シス
テムとは，その作動の継続に不可欠なすべてを，自ら生み出す必要があるシ
ステムといえる。当然このシステムは，世界のなかで作動する。世界が無け
れば，システム自身存在しえないであろう。また，その作動すべてが，あら
ゆる契機において，この世界との構造上の連絡を前提としている。しかし，
この連絡は独自な作動のレヴェルにあるわけではない。たとえば脳の場合，
神経物理学的な過程のレヴェルにあるのではなく，単にその過程を刺激する
にすぎない化学のうちに，その連絡は存するのである。次のようにもいえ
るであろう。統一体としてのオートポイエシス・システムに働きかけるもの
は，システムにとってこれ以上分解不可能なシステム作動の究極的要素も含
め，すべてシステム自身をとおしてゑずから作り出されるのであり，周囲の
環境世界からのインプットとして取り込まれうるものではない，と。どの生
物システムも環境世界からの生命の供給によって生存しているわけではない。
これは非常に革新的なテーゼであるが，同様に情報処理システムにもあては
まるのである。情報処理システムが，環境世界からの情報を取入れることは
ありえない。情報は常に内部的に構成されたものである。それは，この情報
が，可能性と比べて選択を，予想と比べて驚きを提供することからも理解で
きる。こうした投射の地平は，常にシステム自身の構成であり，究極的には
世界構成である。この地平はシステムからシステムへと分出する。それが，
環境世界からもち込まれるということはありえない｡」（21-22頁)。
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なお，ルーマンは，『社会システム理論」において，オートポイエシス概
念を「そのシステムの諸統一の再生産の統一」あるいは「自己創出｣，「自己
産出」などとも説明している。
ルーマンは，前掲論文「システム理論の最近の展開」の中で「閉鎖性にも
とづく開放性」についても次のように述べている。
「脳の研究において，脳が環境と接触をほとんどもたずにやっていくという
ことが，知られるようになって久しい。脳は，電気的な基礎づけによる操作
言語を用いており，環境に，その言語と同等のものが存することはけっして
ない。それは，いわば無差別にコード化されている。すなわち，視覚，聴覚，
感覚および嗅覚には同一の操作方法を用いる。まず，これに対応する質的な
相違が，脳で生糸出される。加えて脳の働きは，人間のもとでなおも増幅す
る膨大な量的相違に依拠する。１０万にも及ぶ内的諸操作が環境との１つの接
点に相応するのである。結局，脳の活動の固有時（Eigenzeit）もまた環境
の経過速度から独立しているといえる。（このことは，脳はしばしば十分な
速度をもたず，それゆえ変化を優先的に知覚し，それに傾注しなければなら
ないということを意味する｡）それどころか，環境の動きは，ヴァリエーシ
ョンによってではなく，一定の表現，たとえば「動き」という言葉によって，
言語の中で示されることも，またわれわれの知るところである｡」「たしかに
この帰結には驚くべきものがある。認識するシステムは，すべてに現実世界
において実在するシステムとして活動する。単純な有機体，意識，また人間
社会のコミュニケーションも，このように見なされている。しかし，その認
識活動，観察およびその知覚もまたもちろんのこと，まさにこの現実との連
絡遮断にもとづいているのだ。われわれは，外界へのアプローチが閉ざされ
ているがゆえに，外界を認識するのである。認識は，環境世界をシステムの
中でコピーするようなことではない。むしろ認識は，単に刺激が与えられる
にすぎない独自な構成や複雑性―これらは，環境世界によって構造化される
のでもなければ，またそれこそ決定されるのでもないが－を，構築すること
である。環境世界の情報が，直接この規模で，あるいはまた１つ１つ組承込
2０
まれるという方式で，得られることは決してないであろう。その場合，環境
世界指向に取って代わるものは，より高度になる認知的複雑性というまった
くの内部的諸条件のもとでの実効である。われわれは現実を，ちょうどわれ
われがエデンの園から締め出されたように，現実から締め出されているがゆ
えに認識するのである。あるいは再度パラドキシカルに表現すれば，認知的
システムは，それが自己言及的に閉じて作動するがゆえに，またそのかぎり
で環境世界に開いたシステムとして作動する，ということになる。開放性は
閉鎖性にもとづくのだ」（20-21頁)。
（c）このオートポイエシス概念を基礎にして，ノレーマンが自己準拠的オー
トポイエシス的システムについて論じている基本的な要素について考察して
おくことにしたい。この点についても村中知子教授の論述がよくまとまって
おり，大変参考になった。
まず第１に，「システムの要素は，システムの中で自己構成がされている
ということである。したがって，システムの構成と要素の構成は同時構成的
であって，システムが先にあるのでも，要素が先にあるのでもない。このこ
とは，システム形成の前提となるシステム環境の差異に続く第２の差異，す
（７）
なわち要素と関係の差異（DifferenzvonElementundRelation）に関わっ
てくる。システムによって構成される要素は，関係づけのための要素として
の要素を必要にしているシステムによって，はじめてそれ以上分解できない
統一体として構成されている。「それ以上に分解できない」ということ」「は，
もっぱらそうした諸要素の間の関係の形成によって，そのシステムが構成さ
れることができ，また変化することができるということである。すなわち，
要素の質は関係の構成によって付与されている。あらかじめなんらかの要素
があって，それらが関係づけられるのではなく，逆になんらかの関係が前提
されて，要素が産出されるわけでもない。要素と関係は同時的であり，差異
の統一を構成している。
そこから導き出せるのは，こうした要素はシステムが異なれば当然異なる
ということである。それゆえ，ルーマンからすれば，システムは従来のよう
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に，要素の集合としては定義されえないのであって，諸要素の間の諸関係の
集合と糸なされなければならない｡」「この点はシステムと構造の区別に対す
るルーマンの最大の貢献になっている。すなわち，この区別から，システム
の構造は関係の限定として把握されることになる。システムと構造とは」
｢厳密に区別されないで使われてきており，混乱を招いているが，そういつ
（８）
た状況力:このシステム概念によって克服されることになる。システムと構造
は当然のことながら別個のものであり，システムであり続けることは変わり
はないとしても，構造は変化しうる｡」「ルーマンも指摘するように，システ
ムと構造の厳格な区別は，自己組織性をシステムの構造からシステムの要素
（９）
Iこまで拡張して考える途を拓いている｡」
第２は，「自己準拠的システムとは，要素の産出に関しては，要素にもと
づいて要素をつくり出すオートポイエティック・システム（自己産出システ
ム）であり，それぞれの要素は，それ以外の要素を介してその要素それ自体
に立ち帰るという回帰性（Rekurrenz）が組承込まれていることである。し
（10）
たｶﾐって，システム自体の再生産は，そのシステム内部でしか進められない。
こうした再生産過程によって，システムと環境を結びつけるわけにはいかな
いし，他のシステムの要素を別のシステムへ移し変えることはできない。つ
まり，どんなシステムも環境から要素を調達することができず，そのかぎり
（11）
で，不可避的に閉じられたシステム（，/ステムの閉鎖性）であると言うこと
ができる。さらに，オートポイエシスという用語で言い表されている事態は，
そうした要素の産出が継続的であるということ，すなわちある要素には次な
る要素が次々と接続してゆき，そうした接続が途切れることなくおこなわれ，
もし途切れるとしたなら，それはシステムの終焉を意味することになるとい
うことである。要素の再生産のないところにはシステムはない。つまり，シ
ステムの再生産は，外部からの観察がどのようなものであろうとも，そうし
た観察に影響を受けるものではなく，システムであるかぎり要素の再生産は
続行されることになる。したがって，システムは従来のように他との比較に
よる安定性（相対的不変性）によって定義されえないのであり，ぷずからで
2２
みずからを支えるオートポイエシスをその根幹としている。ルーマンによっ
て，システムは分析概念ではなく，『システムは実在している』のだと言わ
（lの
れる事態力:これである。
第３に，そうであるのなら，要素の連続的生産であるオートポイエシスの
いとなみと観察のいとなみとは区別されなければならない。オートポイエシ
スとは，要素の再生産が意味されているのだが，この再生産の核心は，同じ
（13）
要素の生産の繰り返しでI土なく，要素の接続能力の確保に依拠している。つ
まり，コミュニケーションを例にとれば，話題は次々に移ってゆかざるをえ
ず，それに応じてこのことばにはあのことばというふうに会話は前に話され
た内容を受けて展開されてゆく。このように異なったコミュニケーションの
接続がオートポイエシスを成立させることになる。そうであるからこそ，諸
要素の水準での「オートポイエシス的な」再生産は，要素の接続性の確保で
あるがゆえに，まったく同一の要素を排除せざるをえないのである。すなわ
ち，システムの要素は，システムによって規定される諸要素の類型に依拠し
なければならないとしても，まったく同じ要素の繰り返しはコミュニケーシ
ョンとしての意味を失うのである｡」「まったく同一の要素の産出は原則とし
て再生産たりえない。時間に定位した出来事を要素とする再生産は，不可避
的に時間を考慮せざるをえず，複合性の縮減は時間化されて，時間化された
要素として，つまりはシステムの要素としては同一であっても異なる要素と
（14）
して再生産されなげｵしばならないのである。時間化された要素（出来事）の
宿命は，ある時間間隔はもつにしてもかならず消滅するということ，かつ，
そうであるがゆえに，異なる要素として，それ以前の要素との接続性を確保
しなければならず，いわば前の要素の崩壊から次ぎなる新たな要素が産出さ
れなければならない。そうであるからこそ，そうした要素の再生産には，シ
ステム／環境-差異をたえず導入しつづけること，すなわちシステムによる
自己観察が不可避とされる。この意味で自己観察は，オートポイエシスを実
（15）
行性のあるものIこする要因となっている。というのも，システムの要素の再
生産にさいして，諸要素は，そうしたシステムの要素以外のなにものかとし
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てではなく，まさにそのシステムの要素として再生産されることが保証され
なければならないからである。繰り返して言えば，自己観察は，オートポイ
（16）
エシス的再生産の不可欠の構成要素となっている。したがって，システムIま
要素の産出とそれをコントロールする観察という２つのオペレーションにお
いて，自己準拠的である。
第４に，どんなシステムもそのシステム内で要素を再生産せざるをえない
閉鎖的システムであるということから導きだされるのは，それぞれのシステ
ムで統一対としての機能をいとなんでいるものについては，外部から精確に
（17）
見定めえないがゆえに，推論するIまかない，という帰結である。たとえば，
外部からいくら影響を与えようとしても，その影響を考慮するかどうかは，
そのシステムの特権的な管轄事項であり，かつそれがどう処理されたのかを
われわれは十全には知りえない。できることはと言えば，さまざまなデータ
からそれを推定するの糸である。このことは，システムの外部からなされる
観察がつねに遭遇せざるをえない，１つのアポリアを浮き彫りにする。すな
わち，そのアポリアとは，外部からの観察は，観察されるシステムの差異図
式ではなく，観察するシステムの差異図式にもとづいていること，その結果，
観察する側の観察と観察される側の観察とはつねにくいちがいうること，こ
れである。少なくとも社会科学がこうした観察に依拠している以上，自己準
拠概念の自覚とその理論への採り入れが一種の爆薬であることは承やすい事
（18）
実であろう。社会科学的認識力;よって立つその基盤に自己準拠概念は揺さぶ
りをかけている。それは，科学的認識は，他の認識と比べてなにゆえ正しい
のかという素朴な疑問である。社会科学は，科学認識のそのものとしての客
観性を標傍してきた自然科学を範とし，自然科学的な手法を採り入れること
に情熱をもやしてきた。だが，現代は，自然科学の最前線ですら，因果法則
をめぐる疑義が噴出している時代だ。数学的な手法による説明が科学的言明
であることの証明になると素朴に信じる理由はもはやない。これまでの科学
のありかたの総体が，自己準拠概念によって問い返されているのである。
人間のすべてが共通の理性にもとづいて，自然や社会についての普遍的に
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正当なありかたを見つけ出せるとする信頼，すなわち理性による啓蒙を無邪
気に称揚しえないというルーマンの自覚は，ものごとの根拠づけに対して，
あらかじめ理性による根拠づけ（その１部は科学的認識）に優位性を付与し
えないという以上の認識に依拠している。そうであるからこそ，われわれは
あらゆる先験的な根拠づけが解体した時代を「根拠なき時代」と特徴づけて
（19）
いるIまずだ。そもそもコンテインジェンシーを考量するということは，すべ
てのものに形式的に等しく別様でもありうることを確保させうること，言う
なれば，コンテインジェンシーの機会均等性に依拠しているはずだからであ
る。コンテインジェンシーとは，この意味ですべての事態に自己準拠が作動
していることを前提にすることにつながっているといっても過言ではない。
自己準拠の問題をどう理論化するのであれ，この自己準拠問題が提起する問
（20）
題性を，科学I土ないものとして不問に付すことがもはやできないのである｡」
（d）「自己準拠的システムの閉鎖性の帰結は，システムの開放性の解釈に
も変更を迫ることになった｡」この点について，ルーマンは，「システムの閉
（21）
鎖性による開放性」とし、う提言をし，また，「自己準拠的一閉鎖的システム
の考え方は，システムの環境に対する開放性と矛盾してはいない。言い換え
れば，むしろ自己準拠的なオペレーション様式の閉鎖性は，環境との考えら
（22）
れる接触を拡張するための－形式なのである」と述べている。「し､かにして
（23）
自己準拠に基づく閉鎖性力i開放性を生糸出しうるか｡」
「システムの統一性は，外部との境界維持を少なくとも前提にせざるを得な
い｡」「統一性として閉鎖しているものが，いかにして開放的でありうるの
か｡」「閉鎖しているシステムは，その閉鎖系に適合しての糸，その開放性を
獲得しているというのがその答えとなる。つまり，システムは，そのシステ
ムがよってたつシステム／環境一差異にもとづいてしか環境から情報を入手
（24）
しえなし､｡」「自己準拠的システムのオペレーションは，不可避的に自己接触
によっておこなわれており，こうしたシステムには，環境接触のための形式
（25）
として，自己接触以外の形式はなし､｡」「だが，差異図式のないところには複
合性の縮減はありえないのであるから，これは止揚されえない，すべてのシ
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（26）
ステムの制約条件とdXAなければならない｡」
「ルーマンによると，閉鎖性による開放性とは，閉鎖（差異としての統一
性）のないところにはいかなる開放性もないことを意味している。ことばを
替えるなら，いかなる開放性も閉鎖性を拠り所にしていると言えよう。シス
テムはシステムに準拠しての糸情報を把握するのであり（システムの環境開
放性)，またシステムに準拠してのみ，そうした情報に依拠して，システム
内部でその要素を産出しうるのである（システムの閉鎖性)。
以上のことからして，システムがシステムでありうるのは，その固有の同
一性，すなわちシステム／環境-差異による閉鎖性であることが再確認ざれ
えよう。そして，このことから，じつは人間は１つのシステムではありえな
いという帰結が導出される。人間はいくつかのシステムからなる複合である
ということはできるが，その要素の産出，情報の入手のいずれの観点からし
（27）
ても，1つの統一化されたシステムと考えることはできなし､｡」
（e）ルーマンは，「社会システム理論」（1984年）を出版した前年の1983年
にも，自己準拠的オートポイエシス的システム理論の立場から法のシステム
論的考察を「法社会学」第２版（NiklasLuhmann，RechtssOziologie，２．
AufL,WestdeutscherVerlag,Opladen，1983）の「第２版への序」（ＶＯＲ
ＷＯＲＴＺＵＲ２ＡＵＦＬＡＧＥ）ならびに初版への終章「法理論への問い」を
（28）
書き改めた終章「法システムと法理論」（SCHLUSS：ＲＥＣＨＴＳＳＹＳＴＥＭ
ＵＮＤＲＥＣＨＴＳＴＨＥＯＲＩＥ）において発表しており，注目しなくてはなら
ない。自己準拠的オートポイエシス的システム理論の内容，ならびにその立
場での法システム理論がわかりやすくまとめられているので，これも次に引
用しておきたい。その際，黒木三郎・大橋憲広・斎藤秀夫共訳「ニクラス・
ルーマン『法社会学（第２版)」第２版への序，終章法システムと法理論」
比較法学20巻２号３頁以下が大変参考になった。
「一般システム理論ならびにその重要応用領域，たとえばサイバネティック
ス，生体システム理論，認識論における研究は，四方にその光彩を放つ程に
進んだ。その最も重要な革新は，自己準拠概念をシステム理論に導入し，組
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承込んだことと関係している。今日自己準拠ということで考えられるのは，
もはや，単に自己組織化の諸問題に限られない（コンピューターのセルフプ
ログラミングとか法についていえば法の実定化がそれにあたるであろうが)。
換言すれば，自己準拠の問題はシステム構造上のものに限られないのである。
自己準拠システムということでむしろ問題となるのは，それが必要とし，用
いる〈あらゆる種類の統一を自ら創り出す＞ということであり，また，シス
テムそれ自体の統一およびシステムがそれによって構成される諸要素（たと
えば諸々の行為）の統一も自ら創り出すということである。そのようなシス
テムをマトゥラーナの提言に従って「オートポイエシス的」システムと呼ぶ
ことができよう。その特徴は，それ自らの要素（従って，我々の分野につい
ていえば，法的に意味のある出来事とか法的決定）の操作的（機能してい
る）統一をそれらの諸要素のオペレーションを通して自ら創り出し，他から
区別するということであり，また，まさにこのオートポイエシス的プロセス
こそ，システムにその固有の統一を与えるものであるということである。
オートポイエシス的システムは，その自己継続性（連続性）に関して言え
ば，回帰的に閉じたシステムと糸なければならない。そのようなシステム内
で統一の機能を果たすものはシステム外に帰することはできない。この意味
で，例えば生命，意識，そして社会的コミュニケーションはそれぞれ閉じた
システムである。それぞれのシステム内で操作的（機能している）要素とし
て（細胞，表象，コミュニケーションとして）機能するものは，その統一を
このシステム内でのみ，そしてこのシステムによってのみ獲得できる。すべ
てのそのような統一は，環境世界との関連では，どれも常に集積的な機能と
選択機能をあわせている。これらの諸機能は環境世界から取り出され得るの
ではなくて，環境世界の複合性（複雑性）をまさに縮減しなければならない。
他方，この回帰的で自己準拠的なオペレーションがまさに環境世界を前提と
しているのである。純粋にく独在論的には〉このようなことは可能ではない
であろう。というのは，いかなるオペレーションも差異を前提にしなければ
ならないし，従って，システムの統一は環境世界に対する差異からのみ創生
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）２７
されるからである。そのようなシステムは諸々の差異に自己を方向づけるこ
とが可能でなければならない。それは，他のシステムとの関係で，観察され
ることができなければならない。それは自己をその環境世界にさらすのであ
る。
この理論の発展は，従って閉鎖的システムと開放的システムとの古い対置
を放棄することを余儀なくさせる。閉鎖性と開放性との差異は決して対立し
たものとしてではなく，増進関係として特徴づけられる。開放性は，閉鎖的
自己再生産を前提とし，まさに閉鎖性に依拠しているとすれば，問題は，こ
のような関係ではどのような条件の下で複合性（複雑性）の把握が増進され
得るのかということである。この意味で，閉鎖性と開放性の組糸合わせとい
う点で自己準拠的システムは進化の検証にさらされているのである。
社会システムの領域では，社会自体の糸が機能的（操作的）に閉じたシス
テムであり，すなわち，コミュニケーションの承から成り，すべてのコミュ
ニケーションから成り立っているのである。従って，社会とその環境世界と
の間にはいかなるコミュニケーションも存在しない。コミュニケーションと
して何かが実現されると，まさにそのことによってそれは社会的な事象なの
である。そのようなものでも外部からの条件と，外部への効果とを有するか
もしれない（例えば，社会的構成員の意識状態の変化)。しかし，それはオ
ートポイエシス的システムのオペレーションとしての過去から継続している
同種のオペレーションによってのゑ意味的に同定（確認）され得るのである。
社会は，従って，確かにその環境世界についてはコミュニケートすることが
できるが，その環境とはコミュニケートしない。社会は１つの開放システム
であるが，回帰的コミュニケーションの閉鎖性に基づいているのである。
社会のすべての部分システムについて，従って法システムについても，全
く同様の厳密さをもってではないが，このことは認められるのである。全て
の部分システムは，既に社会的に整序された環境世界の内部においての糸分
化され得る。それらの社会内の環境世界においてもまたコミュニケーション
が成立するのである。そして，システムにおけるコミュニケーションと環境
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世界におけるコミュニケーションとを結びつけることもまた可能となるので
ある。それは例えば判決によって経済的支払行為を惹起するというようなこ
とである。従って，全ての部分システムには，システムが開放されながら同
時に自己準拠的に閉鎖されることを可能にする。それぞれに固有の観点が用
意されなければならない。そのような観点の選択から社会分化の原理が確定
する。伝統的社会においては自然法によって保障された階層原理がそれであ
ったし，近代の機能的に分化した社会のそれは，部分システムの機能，すな
わち部分社会が社会の特定の問題の解決に寄与する機能なのである。
この社会学の一般理論は法システムの例によってその正しさが示される。
法システムはく規範的に閉じたシステム＞である。法システムがその諸要素
を法的に意味のある統一として生産するのは，法システムが要素にその当の
要素を通じて規範的性能を付与することによってである。そのような諸要素
として物理的，化学的，有機体的，意識体的というような種々の自然的文脈
において生起するあらゆる種類の出来事（例えば出生，死，事故，行為，決
定）が問題となり得る。法システムにとっての承意味のある特別の地位がそ
れらの出来事に与えらるのは，それらの出来事が，他の要素もそれに依存す
る１つの要素として機能する規範的文脈に基づいてである。この地位は既に
40頁以下で厳密に説明した意味の規範的性能を有する。すなわち，それは抗
事実的に安定した期待を創出する権限をもつものである。
同時に，法システムはく認知的に開いたシステム〉でもある。このシステ
ムは，閉鎖性にもかかわらず，いやそれどころか，その閉鎖性によって，環
境世界を志向し続ける。従って，このシステムはまた学習脳力を，しかも大
いに発揮することができるが，常に規範的に閉じた自己再生産の統一の関係
づけられている。例えば，出生（従って権利能力）に関していえば，認知的
な立場で検討され得るのは，「人が生まれたか否か」ということであり，こ
の問いに当為判断をもって答えることは意味がない。また，我々が出生の時
点を任意に決定できるまでに（例えば，週末に誕生日を祝福するために必ず
金曜日にというように）医学技術が発達しているとしても，我々は，再び認
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知的立場で，このような医学の発達に対して，出生と権利能力の規範的な関
係は維持されるべきか，それとも維持されるべきでないか，を検討し得るの
である。
規範的には閉じ，認知的には開いている期待（予期）構造の差異は，同時
にシステムへの準拠とその環境世界への準拠の分化に寄与するとともに，同
時的プロセス化にも寄与する。システムはこのようにしてその機能に同調す
ることによって区別され得るのであり，それ故に，システムの再生産を環境
世界に委ねることはないのである。システムは規範的妥当性を要素に与える
ことができるのであるが，それはただ要素の固有の性能においての糸可能な
のである。しかし，まさしくこのオートポイエシス的閉鎖性は，環境世界に
関して認知的態度（立場）に高度の要求をする。システムの閉鎖性を保障す
るのは，そのすべてのオペレーションにおいて自己準拠性を伴い，しかもそ
の自己準拠を，その時々に生産された要素が規範的な性能を要求できるのか，
それともできないのかに依存せいめることによってである。また，システム
はその開放性を，この要素の再生産の意味論を環境世界の条件にあわせるこ
とにより，保障するのである。
そして，ルーマンが「この理論提言を受け入れると，長らく法理論におい
て議論されてきた諸問題に対する一連の帰結が得られる」としている点が注
目される。
「①（法的性能―田中注）環境世界からシステムへはいかなる規範性能も
導入されない。つまり，環境世界一般（自然）からも社会内部の環境世界
(たとえば宗教・道徳）からも導入されない。いかなる環境世界の意味も，
そのようなものとして法システムに対して規範的拘束力をも持たない。（も
ちろん，法システム外部でも規範的期待が形成され得ることを排除するもの
ではないが法システムが法外部の規範，つまり，信義とか誠実とか良俗に関
係づけられるとすれば，これらの規範は，これらの関係づけによってはじめ
て法的性能を獲得するのである｡）
②（整合的に一般化された期待_田中注）この境界づけの問題は特殊に
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法的な規範性能の精確化を余儀なくする。法規範の性能は整合的一般化の機
能の中にある。より精確にいえば，紛争の利用と，そのために整合的に一般
化された期待のネットワークを首尾よく構築する見込みの利用の中にあるの
である。このようにして，閉鎖性と開放性の，すなわち，ともに進行する自
己準拠と学習による環境適応性との結合が法の社会的機能を志向し，法シス
テム社会が社会システムの機能的分化との関連の状況の中に組承入れられる。
③（法の統一―田中注）法システムの統一はシステムのオートポイエシ
ス的再生産として実現している。それは外側から与えられるものではない。
それは法システムそれ自体の自己準拠的再生産の閉鎖性以外の何ものでもな
いのである。
④（法の妥当性－田中注）法の〈妥当性＞がしたがって法の本性の中に
あるわけではない。それは何かあるく根拠〉から生じるようなものではない。
何故なら妥当性というのはどのようなものであれ根拠づけるという行為に常
に前提されるものなのだから。妥当性と言うのは実際のところ法の回帰的自
己準拠以外のものではない，或いは次から次へと継起する再生産を展望しつ
つ次々と遂行される再生産の継起以外のものではないのである。
⑤（法システムの階層構造－田中注）階層構造をシステムに与えること
はできる。そしてそれは規範性能の階層としても組織化的な基準に基づいて
もできる。しかしそのような構造は２次的なものにすぎず，それ自体諸事象
を通じての法の自己継続性に依存する。従って最高の規範あるいは最高の審
級が法の性能を生み出すと考えることはできない。むしろオートポイエシス
は「厳密に対称的回帰的な出来事」であり，この意味ですべての階層は循環
的構造なのである。法的決定は決定ルールの基づいて妥当するのだが，いま
やまさにそうであるためにルールは決定に基づいて妥当するのである。ルー
ルの定立とその適用は妥当性を相互に付与するものとして前提しあっている。
導入される「全ての非対称性は単に認知的な機能をもつ」にすぎず，結局シ
ステムへの環境世界の影響の伝達路を開くのに役立っている。制定法と裁判
官の判決の関係においても，そしてまさにその関係においてこのことがいえ
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るのである。
⑥（規範的な閉鎖性と認知的な開放性の継続的な結合一条件化一法と不法
の二元図式_田中注）この理論に従えば，あらゆるものが規範的な閉鎖性
と認知的な開放性の継続的な結合に依存していることになるが，この結合は
任意に可能といったものではない。それどころかこの結合には特別な形式を
必要とする。そして，法システムの複合性（複雑性）が高まり，分出がより
尖鋭化し，そして社会的自律がより高度化するのに従って，その形式がます
ます強く要求されるのである。この結合は法の「条件性」の内に，また「法
と不法」の二元的な図式主義の内に存在しているのである。条件化はシステ
ム形成にとっていかなる場合にも不可欠な一般的秩序化テクニックである。
このテクニックの働きによって一定の要素間の（観察者にとっては変更間
の）関連が特定の条件のもとでのみ現実化されるのである。法システムはこ
のような一般的なテクニックを条件プログラムの特殊な形式へともたらすの
であり，このことによって規範的期待の妥当性の解除条件を認知的に吟味す
ることを可能にする。ここで条件性は閉鎖性と開放性の結合の補助機能を獲
得するが，すべての目的志向はこのような状況においてシステムを個との環
境世界の条件に依存せしめ，不安定化させることになるのである。
⑦（全体システムのコード化―田中注）以上に加えて相関的に法と不法
との差異による全体システムのコード化が生ずる。評価の可能性は，あらゆ
る法的事象を，適法か違法として捉えられるように技術的に二重化され得る。
法と不法との振り分けはそうのようなallornothingの原則によってむしろ
困難にされる紛争の裁定にも，目的の達成にも奉仕することはない。この振
り分けは，そのような目的をまさに越えて，個別的な事例の処理を越え，そ
れによって無限の回帰的な法のオートポイエシスを完成させるのである。こ
のような考察方法においては以下のことを承認しなければならない。すなわ
ち，適法な事象もそして同じく違法な事象もまた，法システム自身の，法の
性能を与えられた要素として生産されるということである。これはデュルケ
ムの法意識の維持に対する不法の機能の分析においても，またいわゆる
3２
<labelingapproach〉においても先取りされていた見解である。ただ，要素
の統一を構成するこれらの問題は動機の問題や因果性の問題と混同されては
ならないのであるが｡」
（１）その邦訳として，ニクラス・ルマーン・佐藤勉監訳「社会システム理論！
（上)，（下)，恒星社厚生閣1993年，1995年がある（以下邦訳と略称する)。
（２）Ｈ・RMaturana/F､Ｊ・Varela,AutopoiesisandCognition：TheRealization
oftheLiving,DReidelPublishingCompany,l980HR・マトゥラーナ／F､Ｊ・ヴ
ァレラ，河本英夫訳『オートポイエシス生命システムとは何か』国文社，1991年。
（３）Selbstreferenzは，村中知子教授に従って「自己準拠」と訳することにする。
「Selbstreferenzはこれまで，『自己参照』「自己言及ｊ「自己指示』『自己準拠」
と翻訳されてきているが，本書では，自己準拠を採用している。その理由は，
Selbstreferenz概念が自己自身を問題（言及）するにとどまらず，要素の再生産
と観察の双方を含むシステムのオペレーションのすべてに関わる概念であるから
である。ルーマンも，後述するように，もともとReferenz（準拠）とBeobach
tung（観察）とを区別しているように，準拠の方が語感として，言及や参照に限
定されない産出の意味が組み込まれていることが伝わるように思われる｡」（村中
知子『ルーマンの理論の可能性』恒星社厚生閣1996年，５９頁(32))。
（４）Luhmann,SozialeSysteme,Ｓ359.邦訳（下）498頁，950頁注(23)。
（５）ａ・ａ､０，ｓ､59.邦訳（上）５２頁。
（６）村中・前掲書1996年，34-35頁。
（７）ａ・ａ､０，ｓ41.邦訳（上）３１頁。
（８）長岡克行「社会システムと自己生産と構造」『エピステーメー』１号，朝日
出版社，1985年，299頁参照。
（９）ａ.ａ０，ｓ24-25.邦訳（上）１２頁。
(10）ａ､ａ､０，Ｓ､64.邦訳（上）５３頁。
(11）ａ・ａ､０，ｓ59.邦訳（上）５２頁。
(12）ａ・ａ､0.,ｓ16.邦訳（上）３頁。
(13）ａ・ａ､0.,ｓ66.邦訳（上）５６頁。
(14）ａ・ａ､0.,ｓ79.邦訳（上）７７頁。
(15）ａ・ａ､０，ｓ63.邦訳（上）５７頁。
(16）ａａ､０，ｓ64.邦訳（上）５７頁。
(17）ａ・ａ､０，ｓ61.邦訳（上）５４頁。
(18）ａ・ａ､０，ｓ656.邦訳（下）656頁。
(19）中野敏雄「近代法システム批判」弘文堂，1993年，123-124頁。
(20）村中・前掲書35-39頁。
(21）村中・前掲書40頁。なお，ＶｇＬａ.ａ0.,ｓ２５.邦訳（上）１３頁参照。
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(22）ａ・ａ､０，ｓ63.邦訳（上）５７頁。
(23）ａ・ａ､0.,Ｓ２５.邦訳（上）13頁。
(24）村中・前掲書41頁。
(25）ａ.ａ０，Ｓ､59-60.邦訳（上）５２頁。
(26）村中・前掲書41頁。
(27）村中・前掲書42頁。
(28）黒木三郎，大橋憲広，斎藤秀夫「(資料）ニクラス・ルーマン「法社会学
（第２版)ｊ第２版の序，終章法システムと法理論」比較法学20巻２号（1986年）
１頁以下は，NiklasLuhmann,Rechtssoziologie,２.AufL,WestdeutscherVer‐
lag,Opladen，１９８３（『法社会学」第２版）のＶＯＲＷＯＲＴＺＵＲ２ＡＵＦＬＡＧＥ
（｢第２版への序｣）ならびにＳＣＨＬＵＳＳ：ＲＥＣＨＴＳＳＹＳＴＥＭＵＮＤＲＥＣＨＴ
ＳＴＨＥＯＲＩＥ（終章「法システムと法理論」の翻訳で，解説も付されている。
なお，大野純一「ニクラス・ルーマンはどう変貌したのか－現代のウェーハー
はへ一ゲルの亡霊なのか？－」も参照。
（４）自己準拠的オートポイエシス的システム理論における「複合性の縮
減」概念をめぐる論争
（a）ところが，社会学では，ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的シ
ステム理論では，複雑性の縮減という定式はもはやその支配的な位置を失っ
たとか，その理論を特徴づけるような概念はなくなった，あるいは，それほ
ど重要な役割りを果たしていない趣旨の発言が主張されるに至っている。
例えば，馬塲靖雄教授は，「ルーマン理論が1970年代半ばに自己準拠概念
を取り込むことによって大きな変貌を遂げた｡」「この変貌は多くの場合見逃
されてしまっているようだ。現在でも散見される「複合性の縮減』を中心と
するルーマン理解（例えば今田高俊「自己組織性一社会理論の復活一』創文
（１）社，1986年，８２頁）ｌますべて変貌を看過していると考えてよいだろう｡」と
主張されている。
そして，今田高俊教授もその後「ハーパーマスの論争を契機として，ルー
マンは自己言及性を彼の社会システム論のキーワードに追加した。自己言及
図式を取り込むことで，意味を区別（差異）と指示の自己言及的な差異化の
ループの中に位置づける。意味は差異によるプロセシングであり，自分自身
3４
を変動へと強いるメカニズムを有するものとされている（Luhmann，1984,
p98)。意味を自己差異化する運動体と糸なす見解は，意味を複雑性の縮減
（２）
とその保存と承なすかつての立場とは大きく異なる」と述べ，ノレーマンにお
ける意味の変化を指摘している。
さらに，ゴオルク・クニールならびにアルミン・ナセヒは，彼ら自身が
『ルーマンの社会システム理論』（GeorgKneer/arminNassehi,NiklasLu‐
hmann,SozialeSysteme，1993.舘野受男・池田貞夫・野崎和義訳『ルーマ
ン社会システム理論』新泉社1995年）において，「ルーマンは，後に彼の社
会システム理論に広範囲な変容を加えてもいる。ルーマンが60年代と70年代
に定式化したシステム理論の基本概念の大部分は，いまも引き続いて用いら
れてはいるが，その構想の多くは，後に新たに定義しなおされているか，さ
もなければ，理論の内部で別の位置づけを与えられている。これはとくに複
雑性の縮減という定義についていえることであって，この定式は社会システ
ム理論の内部においてその支配的な地位を失っている｡」（前掲邦訳53頁）と
述べているのである。
これに対し，村中知子教授は，「わたしは，ルーマン理論の展開が自己準
拠概念によってもたらされていることを十分認めつつも，複合性の縮減は，
システムにとって基底的ないとなゑであるがゆえに，ルーマン理論において
一貫してキー・タームであり続けていると見なければならないし，その限り
で，複合性の縮減を基軸にしてルーマン理論は解釈されなければならないと
考えている。したがって，ルーマン理論の変化も，つねに複合性の縮減との
関連を見失わずに，位置づけられねばならない。複合性の縮減という概念が
ルーマン理論から消失しているわけでは断じてない。なぜなら，意味は社会
システムと心理システムの双方にとって，それぞれの複合性と自己準拠のた
めの不可欠で不可避の形式として拘束力を有している，とルーマンによって
捉えられているからである。さらに言えば，今田の指摘する意味の自己差異
化も，システムによって意味が複合性として捉えられているから顕在化する
のである。ルーマンにおいては，世界相関的なシステム概念が構想されてい
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（３）
ることからもそれ力:明かである」と主張される。
（１）馬場晴雄夫「ダイアローグのために_ハーパーマスールーマン論争・再考
一」ソシオロジ32巻３号1989年，４３頁。
（２）今田高俊「自己組織性の社会学一ポストモダニズムの社会学をめざして－」
厚東洋輔，今田高俊，友枝敏雄編「社会理論の新領域」東京大学出版会，1993年，
７頁。
（３）村中知子『ルーマン理論の可能性』恒星社厚生閣1996年，５５頁。
（５）本稿の目的
既に考察してきたように，ヤコブスの積極的一般予防論は，次のように考
える。社会的接触（つながり）を可能とするためには，安定した規範的期待
が必要であるとし，刑罰は社会的接触の際の期待確実性を保障する規範を維
持し，社会を可能にするのである。刑罰の任務は，そのような社会相互作用
の条件を保護し，それゆえ『予防的な』任務を有する。刑罰は規範認知の訓
練（規範信頼の訓練，法への忠誠の訓練，帰結甘受の訓練）による一般予防
である。このヤコプスの積極的一般予防論は，ルーマンが初期の理論で，規
範的期待と認知的期待を区別し，整合的一般化された規範的行動期待を法で
あると考えていることに基づいている。すなわち，ルーマンは，規範的期待
と認知的期待を複合性（複雑性）とコンテインジェンシー（不確実性）とが
ますます増大しつつある世界において，社会システムが提供する期待はずれ
に対する２つの対象的な方法である。規範的期待は認知的期待に比して，未
来を確実にし，複合性を減少させるという点で，より強力な選択強化作用を
営む。したがって，複合性を縮減し選択を強化すべ<創出される規範・制度
という観点の下では，これがより重要となる。ルーマンは，整合的に一般化
された規範的行動期待を，ある社会システムの法と呼ぶ。
もしルーマンの自己準拠的オートポイエシス的システム理論では，「複合
性の縮減」はもはやその支配的地位を失ったとか，それほど重要な役割を果
たしていないということが正しいとすれば，安定した規範的期待とか，期待
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確実性とか，抗事実的な安定化した行動期待を保障する規範（法）というよ
うな考え方はもはや維持できないのであろうか。ヤコブスの積極的一般予防
論はその基礎を失い，主張し得ないということになるのであろうか。そうで
はなく，「複合性の縮減は，システムにとって基底的ないとなゑであるがゆ
えに，ルーマン理論において一貫したキー・タームであり続けていると見る
のが正しい」とすれば，ヤコブスの積極的一般予防論を依然として主張し得
るであろう。もっともその場合にも，ルーマンが自己準拠的オートポイエシ
ス的システム理論を展開していることから，ヤコブスの積極的一般予防論の
基礎づけならびにその理論内容になんらかの変更もしくは修正を必要とする
ことになるのではなかろうか。この点の確認が迫られる。本稿は，そのよう
な考察を試承るものであるが，時間と紙幅の関係もあり，ここではただ，そ
の点の確認を行うにとどめたい。
ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的システム理論，それとの関係で
のヤコブスの積極的一般予防論の詳細な検討は，今後の課題として近い機会
に行うことにしたい。
ところで，本稿では，議論の順序として，ルーマンの自己準拠システム理
論でも規範的期待と認知的期待の概念は維持されているのかどうか，その内
容はどのように考えられているか，をまず論ずることにする。そのような考
察から，ルーマンの自己準拠的システム理論では複合性の縮減が依然として
キー・タームをなしているのかどうかも当然に明らかになるはずだからであ
る。それに，ルーマンの法理論ならびにヤコブスの積極的一般予防論では，
安定した規範的期待を保障する規範の維持が最重要とされるのであり，それ
が期待はずれ（違背）に対する対応の方法すなわち複合性の縮減方法とされ
るからである。
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Ⅱ自己準拠的オートポイエシス的システム理論に
おける規範的期待と認知的期待
（１）『社会システム理論ｊにおける期待構造と規範概念
（a）ルーマンの『社会システム理論」においても，規範的期待と認知的期
（１）
侍の概念lま一貫して維持されている。初期の見解（特に『法社会学』初版に
おける見解）よりも詳細・繊密に次のように論じられている。そして，規範
の考え方について機能一構造主義の立場をさらに徹底させようとする点も見
られる。
（b）「期待が社会システムにおいて構造としての地位（適性）を獲得する
ためには，期待が期待されること」を必要とする。「そのようにしてしか，
（２）
ダブル・コンテインジェンシーを伴う状況I土製序されえない｡」「なぜなら，
期待することは，相手から期待されていることをゑずからが期待することを
（３）
前提にしてIまじめて成り立ち得るからである。そうでなければ,」「個々の関
係者は，（自分自身に対しての，また相手に対しての）関係者自身の期待を
妨げてしまうことになる一定の行動を容認しないことが」可能にならないか
らである。「期待は，再帰性の水準でのみ，期待に対する人びとの敏感さと
か期待を基軸とする特別の種類のコントロール問題を生じ」させることがで
（４）
きる。
「期待の期待をてがかりとしてはじめて，そのすべての関係者は，しかるべ
き期間にわたって通用しているオリエンテーション，したがって構造的なオ
リエンテーションに互いにしたがっていると想定することになる｡」その意
味で，「みずからと同様に行動することのできる誰かについての承期待を期
待することができる。この水準で整序の可能な規制領域は，行動期待に限ら
れている｡」そうであるからこそ，「期待それ自体の水準では，期待の再帰性
によって，期待そのものを軌道修正すること，さらにはどのように軌道修正
すべきかが考慮されうることになる｡」このようにして，「社会システムの構
造が変更されうることになる｡」「期待の期待という再帰性の水準で形成され
3８
る構造，つまり期待の期待をとおしての糸規定される構造が，原則として可
（５）
能性のチャコ/スを保証する｡」
次に，「受け入れられる不確かさが強まる可能性，それとともに，より多
くの期待を期待しうると同時に，実現される確率のより低い期待が，社会シ
ステムの構造を形成する機能を果たすことになる可能性について，考察しな
げらぱならない。そのためには２つの形式が用いられている｡」規範的期待
(期待の規範的な様式化）と認知的期待（期待の認知的な様式化）である。
｢この様式化は，確かさ不確かさの問題に直接かかわっている。つまり，期
待はずれの場合にどのよ'こ振る舞いうるのかの問題にかかわっている｡」「期
待のなかに，期待はずれのあらかじめの処理方法が組糸込まれている。そう
することによって，期待はずれのさいにどのように対応しうるかについてあ
わせてきた期待可能になり，期待に対して付加的な安定性を与えている。そ
して，もっとも重要なのは，期待するさいの様式化を通して，期待はずれに
関するあらかじめの処理方法が，見てとれるようになり，期待はずれに対す
る対処の仕方がその時点で十分にコミュニケーションしうるようになる，と
いうことである。
「期待はずれのケースに依拠して期待を方向づけることは，差異を基軸とし
て期待を進めることにほかならない｡」「したがって，その差異の核心は,」
期待が成就するのかはずれるのかにあるのではなく，「期待はずれが起こり
うることを予想した上で，期待はずれの場合に，期待を放棄したり，変えた
りするのかどうかが問われることになる。期待はずれを学習するのかしない
のか，が問題となる｡」「期待はずれを学習する態勢にある期待」が，認知的
期待である。つまり，認知的期待は，期待はずれの場合には，その期待を変
えるように態勢が整えられることになる｡」「これに対して，期待はずれを学
習しようとしない期待は,」規範的期待として様式化される。この規範的期
（６）
侍は，「期待Iまずれの場合でも，その事実にさからって，保持される｡」
「そうすると，期待の構成は３つの差異にもとづいた３段階のプロセスとし
（７）て把握されることになる｡」すなわち，「期待の成就／期待はずれの差異I土，
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規範的期待／認知的期待の差異の中に組糸込まれ，ついでそのことに依拠し
た上で，同調するのか／離反するのかの差異，または知／無知の差異となる
（８）
ことによって再構成されるのである｡」肝要な点は，いかなる出来事力:生じ
ようとも(1)期待の形成が促進され，(2)期待の保持をするのか，それとも放棄
するのかの二者択一に照らして期待をテストすることが推進されているとい
（９）
うことﾌﾟﾋl§のである｡」
（Ｃ）但し，ルーマン『社会システム理論」では，「規範概念は理論上２次
（10）
的で派生的な位置を有しているとかんがえられる」ことに注意したし､。
「規範概念についてのこのような考え方は，「自然法の伝統」や「重要な社
会学理論とも著しく相違している｡」「われわれは規範を基軸とするという根
本前提から出発しているのではない｡」「社会秩序そのものが現実に存在して
いることの，あるいは社会秩序それ自体が可能であることの，最終的な根拠
が，規範概念の中に見いだされるとは考えない｡」「規範を中軸にすえた理論
を疑問とし，否定しようとしているからといって，当然のことながら，社会
生活が規範なしに可能であるといっているのではない。人々がゑずからを価
値や規範に拘束しているということは，社会生活の全面にわたってゑられる゜
しかしながら，そうした拘束が成立するのは,」社会システムがその有意味
的一自己準拠的（オートポイエシス的）再生産の不可避性によって作動し，
それに応じて，構造として機能している期待には，意味内在的な一般化の不
避性，および，そうした一般化が危うくなり，期待はずれに対して抵抗力が
（11）
なくなる場合には，それを支えることの不可避性力;生じているからである。
｢このようにして規範が理論上は派生的な位置にあり，もはや『基礎的」で
はない位置にあるものとして捉えられてはじめて，人女の行動が規範に従う
ことの機能について適切に捉えられる。規範のそうした機能は必要であり，
規範は，事実に杭して守り抜かれる一般化が必要になる度合いに応じて発展
するだろう。
このように社会学理論における規範概念の位置づけを変えたからといって，
規範の社会的重要性ないし社会における規範の重要性については何の変化も
4０
ない。そのことが要請しているのはひとえに，社会学理論であるからには，
規範的なものを可変的なものと承なし，この規範的なものをシステム類型や
社会構造のさまざまの発展と関係づけることができなければならない，とい
うことなのである。さらに，（たとえば，『契約はまもられるべきである』と
いった）規範に内在している純然たる一般化によってではなく，また，社会
の基礎であると主張されている規範や価値の内容を切り崩すことによってで
はなく，規範に関する機能分析によって，こうした要請に応えることが企て
られる。いま素描した理論的アプローチによると，たとえば，社会というシ
ステムや社会の個女の領域（たとえば，経済とか科学）のなかに，規範的期
待という様式から認知的期待という様式へその構造が移行する趨勢が存在し
ているのかどうかが問われうるし，そうした趨勢が部分システムのなかに存
している場合のみ，この変化がいかにしてシステム全体に影響を及ぼすのか
が問われることになる｡」「それとともに，その根本問題は，規範概念から一
（12）
般化の概念に移ってし､る｡」
期待が構造としての機能をいとなみうるためには，「出来事のいかんとあ
る程度の関わりなしに妥当する必要があり，こうした期待は一般化されてい
（13）
るとゑてよし､｡」「したがって，類型的なものや規準的なものにもとづいた期
待の一般化は，二重の機能を果たしている。一方では，指示される可能性の
総体から選択をおこなっており，意味に基礎をおいている複合性を破壊せず
（14）
lこそれを再生産し，他方で，３つの意味次元の非連続を架け橋してし､る｡」
「この第１の機能は，３つの意味次元における一般化をとおしての不確かさ
の吸収である。期待は，その期待内容の細部を未決定にしうる（事象的一般
化)。また，期待は，期待されることがらの生じる時点について，さらに生
じるかいなかについては未決定のままでよい（時間的一般化)。そしてまた，
期待は，同一の期待を抱いている人とそうでない人の差異を未決定にしてお
くことしできる。（社会的一般化)。こうした３つの次元での一般化によって，
期待の不確かさは，その期待が受け入れられると同時に吸収されているので
あり，そうであるがゆえに，期待は一般化されている必要がある。すなわち，
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期待が一般化されているという点で腓その適用範囲が拡大されているとみる
ことができるのである。
もう１つの一般化の機能は，複合性埋め合わせとして生じている。一方で，
システムは，環境の多種多様さに関して，同一の反応でこたえることによっ
て，環境の複合性を縮減している。他方で，システムは，一定であり続ける
事態に対して，さまざまな反応をしめしている。システムは，ゑずからでそ
の自体を条件づけることが可能なのである。そうできるからこそ，システム
は環境との複合性の落差を埋め合わせることができる。そのことは，３つの
意味次元を架橋することによってなされている。その結果として，状況が変
化した場合でも，期待は期待として役立ちうるのである。
「不確かさの吸収と複合性の埋め合わせという２つの機能により，システム
は十分に規定されないものの不確かさを引き受けるのであり，一システムと
環境における問題状況のいかんに応じて－同一でないものを同一に扱い，同
（15）
－のものを別様に扱う可能性を手lこ入れている｡」「一般化という場合には，
この概念を用いなければ獲得しえない特定の認識が明確にされざるをえない。
その点からすれば，一般化は，再特定化のための拠り所を提供しているがゆ
えに，再特定化されなければならない。この再特定化が先に述べた認知的期
（16）
侍と規範的期待という期待の様式化によっておこなわれてし､る｡」
「以上のことを勘案すると，さらに一般化によって特定の認識がもたらされ
（17）
る。それは，期待の一般化力:学習の前提条件となっているということにある。
学習の前提ということからすれば，期待は知識とみなされる。なぜなら，一
般化をとおしての事前の処置がいっさいなければ，学習は心理システムにお
いても社会システムにおいても不可能だからである。学習のためには，維持
される知識と改められる知識が未決定であることが必要である。すなわち，
知識状態の確かさは，それが変化しうることに依存している。この意味で，
（18）
知識（期待）Ｉ土，学習の前提条件であり，規制要因となっている｡」
「もう１つの学習の要因は，いかなる前提条件のもとで期待が変えられなけ
ればならないか，またいかなる意味の方向でそうすべきかが知られる場合の
4２
糸，学習の用意が整えられうるということにある。ただ漠然と学習するわけ
にはいかない。学習のためには，代替選択肢，そのおかれた状況，既存の知
識が要求される。要するに，学習するために依拠しうる知識の必要最小限の
（19）
量力;不可欠である｡」
「そうしてふると，学習の度合いからして，知識をとおして認知的期待に関
わる機能システムが科学システムであり，規範をもっぱら遵守する規範的期
（20）
侍に関わるの力:法システムであるということができる｡」「つまり，抵抗が見
込まれる場合に，要求，要請，拒否を支えるのが法なのである。時間的にも，
社会的にも，事象的にも，同一の一般化が特別に要求されるということから，
（21）
法が成立するのである｡」「なぜなら，時間的に一定であり，だれかれのEuな
く，またどの出来事にも適用されるのでなければ，法は法としての意味をな
（22）
さなし､からである｡」
「以上のことから，構造の働きの強化が期待の￣般化をとおして可能にされ
ていることが納得されよう。その場合，期待の一般化は，考えられうる期待
の一部だけが選択的に把握されており，認知的期待と規範的期待の差異にも
（23）
とづいてそうした選択力:進められているとうことである｡」「したがって，認
知的期待と規範的期待の差異は,学習のされたかによる相違であり,それ自
体が善悪の基準となるものでないことは指摘するまでもない。その差異は，
これまでの規範の維持か変更かの度合いがはかられる基準なのであり，学習
の必要性は，社会の進化に応じて変化しうものと考えられ，また，機能シス
（24）
テムに応じてその差異力:認められうるものでもある｡」
（１）この点については，とくにLuhmann,SozialeSysteme,Ｓ４１１ｆｆ邦訳（下）
566頁以下。村中知子・前掲書163頁以下参照。
（２）ａ・ａ､０，ｓ４１２邦訳（下）566頁。
（３）村中・前掲書163頁。ＶｇＬａ・ａ.Ｏ邦訳（下)。
（４）ａ・ａ､０.邦訳（下）566頁以下参照。
（５）ＶｇＬａ・ａ､0.,ｓ､４１４ｆ邦訳（下）569-570頁参照。なお，村中・前掲書163頁
参照。
（６）ＶｇＬａａ､０，Ｓ､４３６ｆ邦訳（下）593-595頁参照。なお，村中・前掲書164頁
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）４３
参照。
（７）村中・前掲書164頁。ＶｇＬａ・ａ､0.,Ｓ４３９ｆ邦訳（下）597頁参照。
（８）ａ.ａ0.,邦訳（下）597-580頁
（９）ａ・ａ､０，ｓ443.邦訳（下）601頁。
(10）ａａ､０，ｓ444.邦訳（下）602頁。
(11）ＶｇＬａ・ａ.Ｏ邦訳（下）603頁。村中・前掲書167頁参照。
(12）ａ・ａ.Ｏ,Ｓ４４４ｆ邦訳（下）603-604頁。
(13）ＶｇＬａ､ａ､０，ｓ､４４５ｆ邦訳（下）604頁。村中・前掲書参照。
(14）ａ.ａ0.,ｓ､140.邦訳（上）148頁。
(15）村中・前掲書167-168頁。ＶｇＬａ・ａ.Ｏ,Ｓ４４５ｆ邦訳（下）604-605頁。
(16）村中・前掲書168頁。ＶｇＬａ.ａ0.,ｓ447.邦訳（下）606頁。
(17）ａａＯ.,Ｓ､447.邦訳（下）607頁。
(18）ａ.ａ0.,ｓ448.邦訳（下）607頁。
(19）ａａ､0.,Ｓ､448ｆ邦訳（下）608-609頁。
(20）村中・前掲書169頁。
(21）村中・前掲書。Ｖｇｌａａ､０，ｓ451.邦訳（下）611頁参照。
(22）村中・前掲書。
(23）ａ・ａ､0.,ｓ452.邦訳（下）612頁。
(24）村中・前掲書。
（２）『法社会学」第２版「終章」における期待の機能
（a）規範的期待と認知的期待の区別は，既に考察したように，ルーマンの
『法社会学』第２版でも維持されている。
ルーマンは，自己準拠的オートポイエシス的法システム理論では，規範的
期待と認知的期待の機能は次のように考えられるとする。
まず，「第２版への序」で，次のように述べている。
「この自己準拠によってシステムの開放性と閉鎖性とを結びつけることが可
能になる。こうして得られる洞察から，法システムの社会学的理論にも新た
な可能性がもたらされるのである。はじめに，本書の中核を成す規範的期待
と認知的期待が区別ざれ用いられているのは，法システムが規範的に閉じた
システムとして働くと同時に，認知的に開いたシステムとしても働くことに
よってその自立性を保持すること，及びそれはいかにしてか，を示すためな
（１）
のである｡」
4４
ルーマンは，「終章法システムと法理論」でも，次のように論じている。
「法システムは規範的に閉じたシステムである。法システムがその諸要素を
法的に意味のある統一として生産するのは，法システムが要素にその当の要
素を通じて規範的性能を付加することによってである｡」社会システムの法
は整合的に一般化された規範的行動期待である。「それは抗事実的に安定し
た期待を創出する権限を持つのであり｣，その権限に基づき，「環境世界の複
合性を縮減する」ことによって，「法システムの統一を創り出す」のである。
このようにして規範的期待は，閉じた法システムの構造として，法システム
の統一を創り出すものと考えられるのである。「同時に，法システムは，認
知的に開いたシステムでもある。このシステムは，その閉鎖性にもかかわら
ず，いやそれどころかその閉鎖性によって，環境世界を志向し続ける。従っ
て，このシステムはまだ学習能力を，しかも大いに発揮することができるが，
常に規範的に閉じた自己再生産の統一に関係づけられている｡」
「規範的には閉じた，認知的には開いている期待（予期）構造の差異は，同
時にシステムへの準拠となる環境世界への準拠の分化に寄与するとともに，
同時的プロセス化にも寄与する。システムはこのようにしてその機能に同調
することによって区別され得るのであり，それ故に，システムの再生産を環
境世界に委ねることはないのである。システムは期範的妥当性を要素に与え
ることができるのであるが，それはただ要素固有の性能においての糸可能な
のである。しかし，まさしくこのオートポイエシス的閉鎖性は，環境世界に
関して認知的態度（立場）に高度の要求をする。システムの閉鎖性を保障す
るのは，そのすべてのオペレーションにおいて自己準拠性を伴い，しかもそ
の自己準拠を，その時々に生産された要素が規範的な性能を要求できるのか，
それとも，できないのかに依存せしめることによってである。また，システ
ムはその閉鎖性を，この要素の再生産の意味論を環境世界の条件にあわせて
（２）
ることlこより，保障するのである｡」
(1)Luhmann,RechtssozioLogie’２.Aufl,1983,3.Ａｕf1.,1987,WestdeutscherVe
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）４５
－rlag,Opladen,ＶＯＲＷＯＲＴＺＵＲ２ＡＵＦＬＡＧＥ黒木三郎・大橋憲広・斉藤秀夫
訳「ニクラス・ルーマン『法社会学（第２版)」第２版への序，終章法システム
と法理論」比較法学20巻２号1986年，３頁参照。
（２）ａ・ａ､０，ｓ356-357.邦訳7-8頁参照。
IⅡ自己準拠的オートポイエシス的システム理論に
おける「複合性の縮減」
（１）『社会システム理論」における複合性の縮減概念_村中知子教授の見
解に依拠しつつ
（a）既に考察したように，村中知子教授は，「社会システム理論」をはじ
めルーマンの多くの多くの著書，論文を翻訳し，詳細に研究されることによ
って，ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的システム理論においても，
｢複合性の縮減は，基底的ないとなゑであるが故に，一貫してキータームで
あり続けていると見なければならない」とされる。そして，「そのかぎりで，
複合性の縮減を基軸にしてルーマン理論は解釈されなければならない」と主
張されるのである。「したがって，ルーマン理論の変化も，つねに複合性の
縮減との連関を見失わずに，位置づけられねばならない。複合性の縮減とい
う概念がルーマン理論から消失しているわけでは断じてない。なぜなら，意
味は社会システムと心理システムの双方にとって，それぞれの複合性と自己
準拠のための不可欠で不可避の形式として拘束力を有している，とルーマン
によって捉えられているからである。さらに言えば，今田の指摘する意味の
自己差異化も，システムによって意味が複合性として捉えられているから顕
在化するのである。ルーマンにおいては，世界相関的なシステム概念が構想
（１）
されていることからもそれI土明かである｡」
（b）教授は，そのことを，著書「ルーマン理論の可能性」において，さら
に詳細に論じておられる。極めて正しい見解であると考えるので，同書に依
拠しながら，考察したい。
４６
（２）
「複合性（Komplexitat）ないし複雑性の概念は，ノレーマンが初期の段階か
ら使い続けている重要な概念の１つであるが，システムの存立のために不可
欠なシステムのいとなゑ（オペレーション）としての複合性の縮減（Redu
ktionvonKomplexittit）は，わかりにくさとともに，しばしば誤解されて
捉えられてきている。ルーマンによって，システムのもっとも基礎的なオペ
レーションを把握するための前提となる概念として位置づけられている。こ
こでは，複合性の縮減というルーマンの考え方は，その理論発展とともに廃
棄されうるような概念ではなく，いずれのシステムにおいても，その基底に
あるシステムの根本的ないとなゑを支える概念であり，そのかぎりで必須不
可欠な基幹的な概念であることを可能なかぎり明示することにしたい。複合
（３）
性の縮減とは，いったし､どのような自体を言い表しているのであろうか｡」
「われわれ人間は，世界のなかで起こっていることのすべてに自己の行為を
とおして関与しえないし，またそのすべてに関心を持てるわけではない｡」
｢もし時間が無制限に使用可能であれば，そのすべてを追いかけることもで
（４）
ぎょうが，そうした想定は事実に反する｡」「問題となる出発点I土，われわれ
（５）
力:多くの出来事にかかわる可能性にさらされているにもかかわらず，現実に
はそのなかのごくわずかのものにしか接近できないという原理的制約のもと
におかれているということにある。可能なものは時間の経過にしたがい，そ
のなかのあるものだけが現実的なものとなる｡」「さらにくわえて，出来事と
は，ある一定の時間においての承生起するものであり，必ずや消滅するもの
（６）
である。そうした出来事から成り立つわれわれの生活営為I土，つねに時間を
前提にせざるをえず，なりよりも『あらゆることがらは現にみられるように
（７）
あり続けることはなし､」ということを起点にしなければならない｡」
「したがって，出来事は，第１に，いかにそれが確実なものにみえようとし，
それ自体が多くの可能性のなかからの選択に依拠して生じている｡」「現に存
在するものはかならずそうした選択に基づいている｡」「第２に，出来事はい
かに確実にふえようとも，そのままで持続することをもくろむのであれば，
たえず新たにそのようなものとして再生産され続けなければならない｡」「そ
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の場合にも，厳密にはまったく同じ出来事はあり得ず，実際には時間ととも
（８）
に変化しており，同じようなものとして再生産されているにすぎなし､。ルー
マンは，こうしたあのごとの不確実性（背後にある多様性と変化可能性）を
基礎にして現実を捉えようとしている。ルーマン自身これを『不確実性の
（９）
公理』と表現してし､る。
したがって，ルーマンにあたっては，社会秩序の問題は，不確実なものが
（10）
し､かにして確実なものになっているかを問うことなのであり，あるもの（た
とえば制度）が不変なままでありうることの基盤の探求をめざしているので
はない｡」「ルーマンにあっては，最初から時間に基礎をおいて変化を組永入
れた理論の構築が前提とされている。時間の制約により，すべてのものと関
わることができないがゆえに，ものごとは選択として生じている。そのさい
の基底にあると糸なされなければならないのが複合性の縮減である。つまり，
複合性の縮減は何人も逃れることができない事態なのである｡」
「ところで，ものごとの不確実性を捉えることは，ものごとのコンテインジ
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エンシー（Kontingez､それ以外の可能性）の考察へと強要される。すなわ
ち，ものごとの生起が選択であるなら，ものごとは現にふられるものとは別
様でもありえたのであり（もちろん条件依存的ではあるが)，今後起こるで
あろうことがらも予期するものとは違って生じうる可能性（期待はずれ）を
原理的に排除しえないことになる。時間的制約をもつ出来事には，過去，現
在，未来にわって選択から生じるコンテインジェンシーがつねに随伴してい
ると糸なければならない。したがって，複合性の縮減という概念にはコンテ
インジェンシーという概念が相即的に組糸込まれている。複合性の縮減とコ
ンテインジェンシーとは，表裏一体のものであり，それゆえ，コンテインジ
ェンシーも，ノレーマンにあっては，基幹的な概念となっている。
以上のことから，ものごとのありようがコンテインジェンシーと直接かか
わっていることを理論構成に組永込もうとすることは，現に存立しているも
のを無批判的に追認する態度とはまさにその方法において逆のベクトルをも
つものと言わねばならない。
4８
『ノーマルな状態の仮象を打破すること，現行の経験や習慣について批
判的に考察してその正体を見破ること，この意味においての（超越論的意味
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あいにおいてではなし､が）現象学的還元が重要なのである｡』
現にみられる存在的なものの仮象をはぐことを可能にするのが，コンテイ
ンジェンシーについての考察である。現に存在するものだけを分析の焦点に
しては，現実的なものの維持の条件へと問いが限定されてしまう。現にみら
れるものの背後にあるコンテインジェンシーにも分析の射程を広げることに
よって，ものごとの別様のあり方と可変性を問題にしうるというわけである。
ルーマンは，従来のシステム理論が現行の秩序維持に貢献してきたとする批
判を以上の『不確実性の公理』によって乗り越えようとしている｡」
「ところで，以上のように把握される出来事の総体は，自分で直接に関わる
ことのできる行為と，他者の行為に関わるもの，すなわち体験とに分岐して
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いる。この両者に対して，すでに時間の制約によって，接近が限定されてし、
る｡」「われわれは，自己の興味や関心，あるいは利害や必要性といったさま
ざまな要請から，つねに自己にとって関連のあるものだけを，多くの可能的
な出来事のなかから選び出して関与していると言えよう。すなわち，ある選
び出しによって複合性は捕捉されているのである｡」
「だがその場合，ある観点（特定の準拠点）からの糸捕捉されるものだけが
複合性であると考えるわけにはいかない。この『わたし』だけでなく，他の
多くの『わたし」が複合性を捕捉し，複合性を縮減している。そうであるが
ゆえに，複合性は，可能な出来事（世界もしくはあるシステム）の総体で
（１４）
あると表現されなければならなし､。われわれは，こうした複合性に選択をと
おして関与している。これをごく一般的に表現すると，複合性の縮減となる。
つまり，複合性の縮減とは,」「いかなる複合性であるにせよ，そのすべてを
把握することはできず，何らかの選び出し（選択）によって，複合性の一部
が捕捉されざるをえないということに基礎を置いている。すべての選択には
かならずなんらかの複合性の縮減が不可避的に取り込まれているとゑられる゜
したがって，複合性の縮減それ自体は，行為や体験が出来事であるかぎりは
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きわめてありふれた日常的な営為であると考えざるをえない｡」
「行為と体験の双方が複合性の縮減である。行為と体験の区別は，したがっ
て複合性の有意味的な二重の縮減の区別であると考えられる。その区別は，
世界それ自体の縮減か，それとも世界における特定の準拠点（たとえばある
人間）による縮減かの差異として現出している。いいかえると，ある個人を
起点にして考えるなら，縮減はあらかじめ与えられたものとして扱われるか
(体験)，特定の観点をもつその人自身によっておこなわれるか（行為）のい
ずれかであり，その双方が人間の行動である。そうすると，複合性の縮減と
いっても，行為による複合性の縮減，他者の行為（複合性の縮減）を体験す
るという複合性の縮減，他者の体験（複合性の縮減）を体験するという複合
性の縮減というように，現実の世界では，複合性の縮減による複合性の縮減
が充ちあふれていることになる。しかも，他者の体験はすでにその他者以外
の他者による行為もしくは体験によって複合性の縮減がなされている。個人
を起点としても，これだけ錯綜した複合性の縮減が重なりあうわけであるの
だから，複数の個人の織りなす複合性の縮減は級数的に増大してゆくのは見
やすい事実であろう。この意味でまさしく，われわれは複合性の縮減から逃
れることはできないのである。しかも，ある個人からふれば，そのつどごく
わずかな選択のはたらきの糸が行為として帰属されるにすぎず，世界は圧倒
的にすでに規定されたものとして体験される。この点から，ルーマンは意味
構成のさいの行為に対する体験の優位性を主張する。『縮減の負担はしたが
って重点的に，けっして不変的にというわけではないけれども体験におかれ
る。それとともに意味構成もまた基本的には体験を経て進展するのでなけれ
（１５）
ぱならなし､ということである｡｣」
「そうしてふると，複合性の縮減といういとなみをよくよく考えれば，複合
性の縮減とは，人間がおこなう意味づけ一般と重なるものであり，場合によ
っては，意味づけ（ないしは情報処理）と読承変え可能である。場合によっ
ては，という留保がつくのは，一つには，複合性の縮減はかならずしも意味
にもとづいておこなわれるわけではなく，機械などのように意味から離れた
5０
複合性の縮減がありうること，二つには，意味づけという場合，これまでつ
ねに主体を前提にしてきたという伝統の制約があると考えられるからである。
これまでのところ，主体はつねに個人であったが，ルーマンはこの主体概念
を採用しない。これまでの主体概念は社会システムにも拡張されて，つまり
は複合性の縮減は，社会システムにも用いられることができるとし，またそ
うしなければならないことが提唱されている。
行為と体験の区別は，ある個人を起点にすると，複合性の縮減が自他のい
ずれかに帰属されるかによる区別となるであるが，社会システムにおける行
為と体験の関係は，関与者が複数であるかぎりにおいて複数の主体を前提と
しなければならないがゆえに，錯綜したものとなる。諸主体間の関係が主体
(個人）の複合的な関係として捉えられざるをえない。その場合，わたしだ
けでなく，またあなただけでもなく，わたしとあなたの共同作業による意味
づけ，つまり諸主体のそれぞれに還元しえない社会的なものの複合性の縮減
は，どのように理論化されうるか，という問題が提起される。それゆえ，意
味にもとづく複合性の縮減の糸を意味づけと規定することは可能ではあるが，
主体をつねに個人として前提にする従来の考え方を連想させる意味づけでは
なく，また意味以外の複合性の縮減を捉えるために，一般システム理論に依
拠したより広い上位概念として複合性の縮減という用語が位置づけられると
ゑてよい。その場合，主体か主体でないかがじつは問題なのではなく，ルー
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マンのねらいは，社会的なものの複合性の縮減をも捉えることlこある｡」
「ルーマンによれば，意味にもとづいて複合性の縮減を行うものだけが，意
味システムであり，意味システムは，意味を用いて，体験処理や情報処理を
おこなっているものである｡」
「より分かりやすくいえば次のようになる。縮減はある人間にとっての可能
的なものからの選択によってなされている。地平はこの可能性に照らして現
れており，そうした地平から選択がおこなわれる。その場合，地平は選択肢
の数ではなく，可能性の総体として現れている。この意味で，地平には終わ
りがない。肝要な点は，『システム形成のあらゆる次元で世界は，選択によ
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５１
ってはじめてつくりだされるということにある。そうした選択の出所（世
界）は，選択過程それ自体のなかで，いわば選択過程の沈澱物として成立す
る。されが地平として，個々の選択に対してあらかじめ与えられた秩序とな
る｡ｊそしてまた，選択は準拠点をもつかぎりで非任意的に選ばれている。
そうした選択は，意味によっておこなわれているがゆえに，意味のもつ否定
と潜在化作用によって，複合性の縮減と複合性の上昇が同時的になされる。
なぜなら，複合性は意味システムにとって引き続き保持され，それどころか
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増大して新しい選択やBU様に可能な地平として世界を提示するかでらある。
つまり，選択にさいしては，規定と縮減との複合性の上昇が同時になされて
いる。とはいえ，複合性の縮減と増大にはいかなる排除関係もなく，むしろ
選択をとおして両者にある条件づけの関係が成立する。ある選択がなされた
からといって，複合性がなくなるわけではなく，そうした選択にまつわる新
たな複合性が生じることになる。しかし，ある選択をするかぎりで，一時的
にもせよ，選択前提の複合性は縮減されている。つまりは，複合性の縮減と
その増大とは選択を経由することにより，条件づけられているのである。そ
うであるがゆえに，固定的な可能性が前もって構成されているのではなく，
選択によって形成されると把握可能になる。なぜなら，どんな人間にも規定
不能な事態がつねに随伴しており，そうした規定不能な事態が選択の出所と
しての世界の複合性によって，確保されていなければならないからである。
世界は現にみられる選択にのみ規定されて現れる複合性の承ならず，規定不
能な複合性を担保するものとしてある。意味は内部の承ならず，外部（世
界）をも指示しているのであり，だからこそ選択によって意味境界が形成さ
れる。ルーマンによれば，このことが意味のもつ否定と潜在化作用によって
可能となるのであり，それが意味システムの特殊性である。意味システムで
あるからこそ，複合性概念をシステム以外のもの（環境，世界）にも使用可
能にさせている。ところで，意味づけをふくむ広義の複合性の縮減が，意味
の価値づけ，ないしは意味の序列づけを前提にしているのは当然のことであ
る。つまり，ある人間はその人間の特定の観点にもとづいて複合性の縮減を
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おこなう。また，そうした特定の観点がなければ，そもそも複合性の縮減は
生じえない。したがって，複合性の縮減には，特定の観点，あれではなくこ
れを選ぶのだという選択の基準となる図式が不可避的に含意されている。こ
れは，当然のことながら人間が異なれば，異なることを避けえない｡」「それ
ぞれの人が依拠する図式には基本的に差異がある｡」「おのおのの人間は，そ
の特有の観点にしたがって，コミュニケーションし，行為し，体験する。こ
れが従来主観性とか個別性（個性）といわれてきたものの中身をなしている
と考えられる。複合性そのものは，したがって，世界における可能な出来事
(体験と行為）の総体と言い表すことができるが，複合性それ自体は，なん
らかの縮減をつねに前提にしている。つまり，複合性が縮減されないままで
あれば，未規定性そのものであり，行為も体験も生起することがない。この
事態をさして，ルーマンは，複合性は選択を強制していると表現している。
また，この複合性の縮減は，ある観点にもとづいてなされるものであるか
らには，つねに現におこなわれた複合性の縮減以外の他の複合性の縮減があ
りうる。そうでなければ，自我と他我における意見の不一致は生じえない。
したがって，より精確には，複合性は選択の強制を，また選択の強制はコン
テインジェンシー（それ以外の可能性）をコンテインジェンシーは期待はず
れというリスクをつねに含意しているとさらに精細に規定されなければなら
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なし､。
だが，このルーマンの複合性の縮減は，ゲーレンの人間学が要請する負担
免除（Entlastung）にひきよせられて，システムの存立の機能性の糸を求め
る技術的関心であり，テクノクラートの意識と親和的であると論難されてき
た。しかしながら，そうした論難は，システムをなんらかの制度化されて現
に存在するものとしての象捉える存在論的発想法に呪縛されている。もし，
現に存在する制度のためだけに，複合性の縮減が適用されるのであれば，そ
の批判は当たっていると言える。その制度から利益を受けるテクノクラート
の意識と親和的だとも考えられる。だが，複合性の縮減が意味しているのは，
あらゆる人間のいとなゑすべてに必ず伴うはずのものだということにある。
ヤコブスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５３
ルーマンはハーバーマスの先の批判にこう答えている。
『世界問題が諸システムに依存するということはそもそもまだ特定のシ
ステムとか特定のシステム構造に依存することを意味していない。たしかに
世界複合性は可能なシステム構造と無関係には把握されないが，しかしいず
れかの特定のシステム構造に依拠して把握されるわけではない。したがって，
いずれの個別システムにあくシステム形成によって構造された世界複合性＞
のようなものが機能的分析の可能な準拠問題として予め与えられてしまって
いる。したがって世界相関的な機能主義を，そのふかけだけにすぎないとい
ったり，これを存立問題に解消したり，またさらに技術論であると規定する
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ことはいずれもできなし､｡」
あるものにとっての複合性の縮減が機能的に優位であるのなら，そうした
複合性の縮減とそれ以外の複合性の縮減との関係こそが問われなければなら
ないだろう。システム相関的な世界概念は，形式的には，あらゆるシステム
に複合性の縮減が確保されていることを意味するのであり，特定のシステム
の複合性の縮減に優位性を与えているのではない。ルーマンが問題としてい
るのは，むしろある観点と無関係に複合性の縮減がおこなわれるということ
ではなく，ある観点からしか複合性の縮減はなされえないということを起点
にし，そのことからものごとの把握は出発しなければならないということな
のである。
当然のことながら，ものごとの変化のさいにも複合性の縮減は生起してい
る。あるものよりも別のものがよりよいと考えられる場合，そのよりよいと
考える観点が，すなわち差異図式がかならず介在しているはずだからである。
よりよい観点をめぐる争いは生じる可能性はあるが，最初からテクノクラー
トの観点が貫徹すると少なくとも仮定できない。この問題は，ルーマンが言
うように，異なった差異図式をもつ人間の相互関係において，支配という関
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係力:成り立つかどうかについての別の考察を必要とする。
したがって，より抽象化して言えば，差異のあるところにはかならず複合
性の縮減あり，と糸なければならない。しかも，差異はまた新たな複合性を
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誘発する。それは，１つには，差異は差異をつくるものだからであり’２つ
には，すでに指摘したとおり，システムはシステムであるがゆえにすべての
複合性を把握することはできない。（システムは必然的な限界をもつ）から
である。
以上のような，複合性から生じる縮減の不可避性と複合性の完全な把握の
不可能とから，第２の複合性概念が構築されているとルーマンはゑている。
それによると，複合性とは，複合性が不明確であること（つまり，これは捕
捉しえない複合性がふえないことと糸なせよう)，ないしは複合性を規定す
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るさいの情報力:不足していることの尺度ともなるのである。
いずれにせよ，複合性の縮減とは，人間の介在するすべての出来事にかな
らず伴われる事態と広く理解されなければならな･それゆえ，ルーマンの理
論が展開されるにつれて，複合性という概念が重要でなくなるということは
まず考え難い。ルーマン理論が発展するにせよ，衰退するにせよ，その変化
の中身は，複合性概念を離れてはありえない。むしろ，その変化の内実はっ
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ねIこ複合性概念と関係づけられて提示されざるをえなし、だろう｡」
（１）村中知子「ルーマン理論の可能性」恒星社厚生閣，1996年，５５頁．
（２）「長岡克行は，（KomlexitHt）の訳語としてく複合性＞」を採用している。そ
の理由は，システム理論では，システムを構成している要素の数（ないしは異質
性の程度）を複雑性（Kompliziertheit）と呼び，要素間の関係の数（ないし種
類）を複合性（Komlexitat）と呼んでいるが，ルーマンの使用方法は後者に属す
るからである。Ｍ・ルーマン，長岡克行訳，「権力』勁草書房，1986年，201頁参照。
またルーマンも，Ｊ・Habermas/NLuhmann,Theorie-DiskussionTheorieder
GesellschaftoderSozialtechnologie-WasleistetdieSystemforschung?，Suhr‐
ｋａｍｐ,1971,ｓ296.ハーバマス／ルーマン箸・佐藤嘉一他訳『批判理論と社会シ
ステム理論（下)』木鐸社，484頁において，KompliziertheitとKomlexitatの区
別に言及してる。わたしもく複合性＞を採用する。その追加的理由は複雑性は，
中立的でそのものとして客観的な複雑な状態をイメージしてしまうからであり，
また少なくともKompliziertheitとKomlexit2itは区別して使用しなければなら
ないと考えられるからである。この点で，上記の翻訳である「批判理論と社会シ
ステム理論（下)」においては，その区別が度外視されている」（村中・前掲書５４
頁(1))。正しい見解であると考えるので，これに従う。
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５５
（３）村中・前掲書19頁。
（４）村中・前掲書19-20頁。VgLNiklasLuhmann,SoziaieSystemeGryndriβ
einerallgemeinenTheorie，SuhrkampVerlag，FrankfurteramMainl984S
７０.ニコラス・ルーマン，佐藤勉監訳『社会システム理論』1993年，６５頁。
（５）ＶｇＬａａ､0.,Ｓ､３８９ｆ邦訳（下）1995年，537-538頁参照。村中・前掲書２０
頁。
（６）ａ・ａ､0.,ｓ７０.邦訳（上）64-65頁。
（７）ａ・ａ､０，ｓ162.邦訳（上）176頁
（８）ＶｇＬａ・ａ､０，Ｓ､７９.邦訳（上）76-77頁参照。
（９）ａ・ａ､０，ｓ・l62ff,,邦訳（上）176頁参照。
(10）ａ.ａ０，Ｓ､164邦訳（上）178頁。
(11）Ｖｇｌａ・ａ､0.,Ｓｌ６６ｆｆ"187ｆｆ邦訳（上）181頁，209頁。
(12）ａ.ａ0.,Ｓ､１６２邦訳176-177頁。
(13）NLuhmann,“ErlebenundHanden,”SoziolgicheAufklﾖrung3,Westdeu
-tscherVerlag，1981,Ｓ67-80．
(14）Ｊ・Habermas/NLuhmann,TheoriederGesellschaftoderSozialtechnolc‐
gie-WasleistetdieSystemforschu､9?,Suhrkamp，1971,ｓ312.佐藤嘉一他訳
『批判理論と社会システム理論（下)」木鐸社，1987年，398頁。
(15）ａ､ａ､０，ｓ306.邦訳（下）393-394頁。
(16）VgLLuhmann,SoziaieSysteme・S594ff邦訳（下）799-801頁参照。なお，
村中・前掲書56-57頁(15)(16)参照。
(17）ＶｇｌＪ・Habermas/NLuhmann,ａ・ａ､0.,Ｓ､308.邦訳（下）395-396頁参照。
(18）Luhmann,SozisleSysteme,Ｓ47.邦訳（上）３８頁。
(19）Ｊ・Habermas/NLuhmann,ａ､ａ､０，ｓ､298-299.邦訳（下）387頁。
(20）Luhmann,SozisleSysteme,Ｓ37.邦訳26頁。
(21）ａ.ａ０，ｓ５０邦訳42頁。
(22）村中・前掲書20-30頁。
（２）「法社会学』第２版「終章」における「複合性の縮減」
ルーマンは，『法社会学」第２版終章においても，オートポイエシス的法
システムは，規範的，回帰的に閉じたシステムであり，その統一は環境世界
の複合性を縮減することによって創生されると述べていることに注目したい。
このように，ルーマンでは依然として複合性の縮減は法システムの統一ため
に重要な機能を果たしているのである。「オートポイエシス的法システムは，
その自己継続性（連続性）に関していえば，回帰的に閉じたシステムとみな
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ければならない。そのようなシステム内で統一の機能を果たすものはシステ
ム外に帰すことはできない。この意味で，例えば生命，意識，そして社会的
コミュニケーションはそれぞれ閉じたシステムである。それぞれのシステム
内で操作的（機能している）要素として（細胞，表象，コミュニケーション
として）機能するものは，その統一をこのシステム内での糸，そしてこのシ
ステムによっての糸獲得できる。すべてのそのような統一は，環境世界との
関連では，どれもつねに集積的な機能と選択的な機能を持ち合わせている。
これらの諸機能は環境世界から取り出され得るのではなくて，環境世界の複
（１）
合性を主さlこ縮減しなければならなし､｡」
（１）Juhmann,Rechtssoziologie,３.Auff,1987,ｓ355.邦訳5頁参照。
（３）ルーマンシンポジューム（1991年）におけるルーマンの回答
なお，河上倫逸編『〔ルーマンシンポジューム〕社会システム論と法の歴
史と現在」未来社，1991年，118-119頁においても，ルーマンが，岩倉正博
教授の質問に答えて，彼の「複合性の縮減」概念の正当性を強調しているこ
とも参照されるべきであろう。
（４）クニーノレとナセヒの見解に対する批判
既に考察してきたように，ゲオノレク・クニールならびにアルミン・ナセヒ
は，その著書『ルーマン社会システム理論』（舘野受男・池田貞夫・野崎和
義訳，新泉社，1995年，５３頁）において，「ルーマンは，のちに彼の社会シ
ステム理論に広範囲な変容を加えている｡」そこでは，「複雑性の縮減とい
う」「この定式は社会システム理論の内部におけるその支配的な位置を失っ
ている」と結論づけている。
しかし，クニールとナセヒは，「社会システムによる世界の複雑性の縮減』
として，ルーマンの著書『社会学的啓蒙』第１巻（LuhmamSoziologi‐
scheAufkliirung,Ｂｄｌ,１.AufL,1970.）に基づく説明を行っているだけで
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５７
ある（舘野・池田・野崎訳46頁以下)。その説明自体は簡潔かつ要領よくま
とめられていて，理解し易い。なお，ルーマン同書第３版の邦訳として，土
方昭監訳『改訂版法と社会システムー社会学的啓蒙」がある。そのうちの
特に「社会システム理論としての社会学」（SoziologiealsTheoriesozialer
Systeme）の第３章「複雑性の把握と縮減」（大里巌訳）133-136頁も参照。
その根拠も何一つ述べていない。その点に関する限り，ルーマンの「社会
システム理論』を詳細に考察した上での結論であることを推察させる説明は
何もない。なお，同書では，本稿がより重視する規範的期待（予期）と認知
的期待（予期）についてもまったく触れられていないのである。
Ⅳヤコブスの積極的一般予防論の発展
一『刑法総論』初版と第２版の比較検討
（a）ヤコプスの積極的一般予防論の内容部分（本稿２－３頁）については，
『刑法総論』初版（1983年）と第２版（1991年）で全く同一で，何らの変更
もないことをまず確認しておきたい。ヤコプスの積極的一般予防論は，ルー
マンの『法社会学』初版（1972年）の法システム理論に依拠するものであっ
た。ところが，ルーマンは，その後『法社会学」第２版（1983年）や『社会
システム理論』（1984年）等においてその理論を発展させ，自己準拠的オー
トポイエシス的システム理論を主張するに至った。にもかかわらずに，ヤコ
プスの積極的一般予防論の内容は，その後の『刑法総論」第２版においても
全く変っていないのである。
ルーマンは，自己準拠的オートポイエシス的システムを既に考察してきた
ように次のように定義している。
「あるシステムを自己準拠的システムと言い表すことができるのは，そのシ
ステムが，そのシステムを成り立たせている諸要素をしかるべき機能をはた
している統一体としてそのシステム自体で構成しており，と同時に，こうし
た諸要素間のすべての関係が，こうしたシステムによる要素の自己構成をて
5８
がかりとして作り上げられており，したがって，こうした方法により，その
システムがみずからの自己構成を継続的に再生産しているぱあいである｡」
また，「その作動の継続に不可欠なしのすべてを，ゑずから生糸出す必要が
あるシステム」あるいは，「それが必要としているあらゆる種類の統一（シ
ステム自身の統一およびシステムを構成している諸要素の統一）を自ら創り
出すシステム｣，さらには「そのシステムの諸統一の再生産の統一」とか
｢自己創生｣，「自己産出」とか定義している。
ルーマンは法システムについても，システム自らが自己の統一を創り出し
ていると考える。そして，ルーマンは一貫して，法とは整合的に一般化され
た規範的行動期待が法であるとし，この規範的期待が環境世界の複合性をま
さに縮減しながら，法システムを統一し，法の妥当性を創り出していると考
えているのである。
ヤコブスは，彼の積極的一般予防論を次のように主張する。「社会的接触
を可能とするためには,」「安定した規範的期待」が必要であるとし，「積極
的一般予防モデルによると，刑罰は社会的接触の際の期待確実性を保障し，
それによって社会を可能にする」とする。従って，「刑法の任務は，本質的
な社会形態の維持のために，その一般的な遵守が放棄され得ない，そのよう
な社会規範の保障にある」とし，この任務を規範認知の訓練（規範の信頼の
訓練，法への忠誠の訓練，帰結甘受の訓練）による一般予防によって行おう
とするのである。刑罰の任務は，規範違反に対する反作用（否定）によって
違反された規範が堅持されるべきことを表明するのであり，規範妥当の確認
である。積極的一般予防論は，ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的シ
ステム理論，その立場の法システム理論と何等矛盾しないものと考える。ヤ
コプス自身もそのように考えるものと思われるが，ヤコプスは「刑法総論」
第２版でも，ノレーマンの『法社会学』初版を引用するのみであり，ルーマン
の同書の第２版ならびに『社会システム理論』等については何も触れていな
い。ヤコプスがこの点についてどのように考えているかを今後さらに明確に
したい。
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）５９
（b）ところで，ルーマンの自己準拠的オートポイエシス的システム理論で
は，システムみずからが自己の統一を創り出し，回帰的閉鎖性と開放性をあ
わせ持つことが強調されている。法システムは，規範的には閉じ，認知的に
は開いたシステムであるとされている。開放性は閉鎖的な自己再生産を前提
とし，まさに閉鎖性に依存しているのである。
ヤコプスの『刑法総論』第２版で，積極的一般予防論について大幅に手を
加えられ，追加部分が多いのは「刑罰によらない紛争解決」部分である。そ
れは，ルーマンが，システムは回帰的閉鎖性と開放性をあわせ持つことを強
調し，法システムは規範的には閉じ，認知的には開いたシステムであると主
張していることが，ヤコプスの積極的一般予防論に影響を及ぼしているので
はないかと考えている。
そこで，ヤコブスの『刑法総論ｊ第２版の「刑罰によらない紛争解決」に
ついては後で詳細に紹介することにして，ここでは次のことを述べておきた
い。
「刑法総論』初版では（田中久智・田中りつ子（里見理都香）「積極的一般
予防論に関する－考察」139-140頁等を参照して頂きたいが)，「刑罰によら
ない紛争解決」は，ヤコプスは例外的，遠慮がちに認めていた感じがする。
刑罰なぎ紛争解決は，まず，規範の否定が取るに足らないとされる場合，反
作用はもはや必要ではなくなるからとされた（１／12)。それ以外には狭い範
囲で認められたにすぎない（１／１３２)。第一に，違背された期待を安定化す
ることが事実上不可能で，期待を放棄することがあるとされた（初版１／1３
２(a)。第２版でも１／1３２（ｂｂｂ）に残されている)。第二に，紛争を知らな
い場合で軽微な事件の場合は，反作用は加えられない，とされた（初版では，
１／１３２⑧。第２版ではｌ／１３２．ｂｃｃ)。第三に規範的期待を認知的期待に
解釈し直して，それに応じて反応する場合があると述べられているだけであ
る（１／１３２(C))。しかし，『刑法総論」第２版では，前述のように，ルーマ
ンの自己準拠的オートポイエシス的システム理論に基づき，「刑罰によらな
い紛争解決」の範囲が従来よりさらに広く認められており，論述も詳細で，
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繊密になり，体系的に論じられ，積極的一般予防論的考え方がさらに進めら
れているように思われる。損害賠償や慰謝料も，違反された規範の妥当を確
証するものと説明されているし，損害の程度にだけは依存しないとされてい
る点も注目される。次に，その点について詳細に考察することにする。
「『刑法総論」第２版の「Ｄ・刑罰によらない紛争解決』」
（１／12）１．あらゆる（知れわたった）規範違反に対し刑罰が科される
わけではない。
この説明は初版も第２版も同じである。しかし，初版のそのあとの説明が
｢規範の否定」が「取るに足りないとされている」場合，「反作用はもはや必
要でなくなる」という趣旨であるのに対し，第２版では，次ようになってい
る。
「規範を否認する行為者の能力が否定され得る場合（例えば，行為者が子供
であるとか精神病者であり，いずれにしても標準的でない場合)，あるいは，
行為者が行為する状況が，特別の状況と定義され得る場合（例えば，生命の
危険のある苦境での行為で，これについて責任を負う必要のない場合）には，
刑罰は科され得ない｡」
（ｌ／13）２ａ）それとともに，（初版では「狭い領域で」とされていたが，
第２版では削除）別の反作用可能性がある。（以下第２版で追加）「刑罰は機
能的等価物によって代替されることができる。その上さらに，紛争事例の発
生を無条件に待つ必要はない。すなわち，紛争の回避は刑罰を不必要とする。
しかし－いずれにせよさしあたりは－ユートピア的秩序が成立するまでは，
刑罰の機能的等価物のためにも，また紛争回避のためにも（何かある損失と
いう意味での）コストが生ずるのであり，分担しなければならない（Rdnr、
２/26以下の「刑罰の補充性について」を参照)。
強制的に生ずるあらゆる不利な反作用は，非公式の帰結を有する。すなわ
ち，このようなコストを負担する者は，自己管理能力のなさを示し，従って
能力の欠如を証明するものである。さまざまの形のあらゆる強制的な解決は，
従って行為者の地位を危うくする。
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模範的な（紛争）解決の可能性として，次のようなものがある。
（１／ｌ３２ｂａａ）例えば，被害者自身が攻撃的な状況形成に寄与している
ことが指摘され得るような場合（刑法第33条過剰防衛，自招侵害；刑法第
213条（故殺の比較的重くない事態―田中注）の列挙部分に基づく刑の軽減，
刑法第199条；第233条の仕返しの場合）には，紛争は被害者に責任が押しつ
けられるのである｡」
ｂｂ）（初版ではｌ／１３２ａ）（変更のない部分）（期待はずれの事実に適合
すべ<－筆者注）人は違背された期待を放棄することがある。しかも，期待
の正当性の欠如（根拠の欠陥）を理解したからではなく，それを安定化する
ことが事実上不可能であるからである。その実例としては，第３次刑法改正
法によるいわゆるデモ犯罪に関する処罰規定の取り下げ，（以下第２版で追
加）「表向き刑法第218条２第２項第３号によって適応とされた妊娠中絶の多
くの事例，所有権犯罪における実務での不起訴の領域（たとえば自転車窃
盗）がある。－最後の事例のように－認知的（犯罪一非行を実際に予防す
る）保障（自衛）が可能でない限り（以下変更なし）放棄は繰り返され得る
から，それはそれ自体，規範的方付けの安定を脅かしている｡」
ｃｃ）（初版では１／１３２ｂ）（以下書き直し）「人は紛争について知り得る
が，しかし，紛争を知らなかったから，そのように振る舞うことができる｡」
(以下変更なし｡）このような拒否も一つの反作用である｡」「非公式の領域で
は，過誤の大量の見落としは周知のことである。刑法規範の場合，その例は
大抵軽微な違反の領域にある｡」
ｄｄ）（以下第２版で追加）「犯罪から保護するための最良で，私的な認知
的方法は，高い費用がかかる。例えば，保護財が回収されなければならない
とするならば，たいていはその機能を失う（埋めて隠した金は利息を生まな
い）か，あるいは管理する必要がある，（検査官やガードマンを完全にやっ
てのけることのできる者が果しているだろうか？)。私的保護の欠点は，保
護の任務を国家に委ねていることによるのである（ホップス)。国家は勿論
その任務を最良の方法で配慮はするであろうが，破壊される前に保護しなけ
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れぱならないシステム（個人）を破壊してしまうのである（その国家は全体
主義国家になるのである)。このように最良で，私的，なならびに公の保護
に対して異議を申し立てたからといって，紛争解決のための次善の策の保護
でよいというようなことを言っているわけではない。従って，被害者の軽率
さや警察による統制が適切に行われなかったことは，単に刑の軽減の根拠に
なるだけではなく，また特に改善処分や保安処分がかなり限定されたもので
ある限りで，適法とされるのである。
すべての認知的保護が，一時的な事柄でない場合には，それは規範的な側
面に立つのである。（それは義務になるのである｡）社会の歴史権力的な第一
形態が当為形態に影響を及ぼすことは，事実的なものの規範的な力と称され
る｡」
（１／l3cee）（以下追加）「多くの別の非刑罰的反作用がいわば認知的
期待装置と規範的期待装置との間で行われている若干のものと同じように光
彩を放っているのである。
１）そのことは，処分による犯罪の保安的あるいは教育的影響にも妥当す
る（ｌ／53以下)。処分は，行為者における行為の欠点の認定（確定）の後で
行われるのである。すなわち，それは，人々が，帰責上の欠陥がなく，この
ような誤った態度を有責であるとして帰責させるであろうという意味におい
て，厳格な不承認の告知を含むのである｡」
２）（初版では１／13ｃにあった文章）行為者の負担においてこの不承認
を強化するという予告としての公の不承認（刑法第56条の刑の延期，刑法第
５９条の刑を留保して行う警告）では，（常に公的に有罪判決が言い渡され
なければならない）という部分的な規範的解決とともに，（将来の良い態度
が具体的な科刑によって強いられなくてはならない）という部分的な認知的
解決が問題になる。なお，刑事訴訟法第153条による調整が行われる。
３）（以下第２版で追加）「刑法による有罪宣告の後で，民法による反作用
が不承認を繰り返す。民法上の反作用は，また刑法による有罪判決に代わっ
て行うことができる。特に，犯罪の結果の除去としての損害賠償，（しかも，
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）６３
より強力になお慰謝料）が違反された規範の妥当を確証（確認）するのであ
る。その上，その費用はたいていの場合賠償義務者が見せしめとして支払わ
され得るのである。
被害者の承認を得るために，また損害賠償責任を負わされる性質は，ケー
スバイケースで実現される。この結果は，しかし，必ずしも無理強いされた
わけではない。－規範違反の意義は賠償されるべき損害の程度に基づくわけ
ではない。（損害の程度は，結果の発生しない謀殺未遂では，同じく０であ
り，刑罰制裁を科さない規範では－例えば，過失器物損壊の禁止では一物を
破壊しつくしてしまう程度にまで達し得るのである)。にもかかわらず，ケ
ースバイケースで犯罪結果としての賠償義務はそれで十分である。その上に，
多くの犯罪において，被害者にとっては刑罰よりも賠償義務を優先させるこ
とになるのであろう。さらに－民法の範囲を越えた－包括的な行為者一被害
者一清算が考慮されることになる｡」
４）（以下第２版で追加）「少年刑法は，２つの処罰的反作用を知っている。
すなわち，少年刑罰と一群の懲戒手段である。それとともに，非処罰的（行
為の『ゆえに」ではなく，ただ行為『を機として』の糸科される）一群の教
育措置という反作用がある（少年裁判所法第５条第１項ならびに第２項)。
未成年者に対する特別の取り扱いが存在し，最近では，勿論その取り扱いが
さらに進められ，開かれている限りで，刑事訴訟法ならびに少年裁判所法で
意図されていた『標準的』刑事訴訟を放棄して，それに代って軽微な，およ
び重大とはいえない中間的犯罪行為と少年犯罪に対する迅速な反作用を，烙
印を押す効果をもたらすことなく，許容する非公式な訴訟形式および反作用
方法を発展させる試承がなされている（刑法的解決の迂回)ｄその多様性は，
軽微事件における警察の無為（怠惰）（何もしないディパージヨン）から徹
底した教育的プログラムまであるのである。
５）（以下第２版で追加）「まさしく自然的刑罰は，それによって『悪徳は
自らを処罰することになるが，それは不承認の効果を有する。何かある態度
の帰結（それは単純な不幸であろう）が問題なのではなく，特別の誤った態
6４
様が問題なのである。損害を自然的刑罰と定義する者は，損害の根拠を承認
しない。－過失における自然的刑罰の危険については，以下の８／５を参
照｡」
６）（以下追加）「自然的刑罰の逆のものは，犯罪の利益である。従って，
その『利潤の吸い上げ』が処罰する反作用である｡」
（付記）
１，これまで「自己準拠」概念を厳密に定義することなく用いてきたので，
ここで定義しておきたい。
ルーマンは次のように述べている。
「準拠の概念で，区別という要素と表示という要素からなるオペレーション
を言い表わすことにしたい｡」「準拠とは，あるものを，それ以外のものと区
（１）
BＩしたうえで，そのあるものを表示するということである｡」従って，自己
準拠とは，「基本的に自己そのものに準拠することを言い表わしている。そ
（２）
のゆえ自己準拠も」「自己にもとづいて自己を表示することlこなる｡」「自己
準拠概念の基本的特徴は，そのさいの準拠というオペレーションが，その準
拠というオペレーションによって言い表されることがらの－要因となってい
ることにある。つまり，自己準拠のさいのオペレーションは，そのオペレー
ションそれ自体がその－部となっているなにかあるものを表示している｡」
｢ルーマンによれば，この自己に対して，なにが割り当てられるかによって，
三つの自己準拠が区別されうる。その三つとは，基底的自己準拠，再帰性
（３）
(過程的自己準拠)，再帰（システムの自己準拠）である｡」
「基底的自己準拠とは，自己として指示されるものがシステムの要素である
（４）
ばあいである｡」「要素と関係の区別が自己準拠の基盤となっているぱあし､で
ある｡」「過程的自己準拠は，要素としての出来事の事前と事後の区別が自己
準拠の基盤になっているぱあいである｡」「再帰とは，システムと環境の区別
（５）
ｶﾐ自己準拠の基盤となっている場合である｡」
「準拠概念は，観察概念に関係づけて規定されなければならい｡」「あるもの
ヤコプスの積極的一般予防論とルーマン社会システム理論（田中）６５
とそれ以外のものとが区別され，そのことを手がかりとして表示されるもの
についての情報が獲得されるぱあいにはいつでも，準拠することは，観察す
（６）
ることにf』こる。」
（１）Luhmann,SozialeSysteme,Ｓ596.邦訳（下）801頁。なお，村中知子『ル
ーマン理論の可能性」７４頁以下参照。
（２）村中・前掲書75頁。
（３）ａ・ａ､0.,ｓ600.邦訳（下）807頁。
（４）村中・前掲書76頁。
（５）ａ・ａ､０，Ｓ､６０Off邦訳（下）807頁以下。
（６）ａａ.Ｏ,Ｓ６００ｆ邦訳（下）801-802頁。
２本稿の登載を快くお認め頂いた編集委員上原由起夫教授には，心から
感謝申し上げる次第である。上原教授の御好意なくしては，本稿の公刊は勿
論，完成も望めなかったと考えている。また，株式会社敬文堂阿久津信也専
務取締役にも，編集・印刷の過程で大変お世話になった。厚く御礼申し上げ
る。国土舘大学大学院の池田恵さん，渡辺純一君からも論文作成にあたって
献身的な協力を得た。感謝の意を表したい。
